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Magyarország nap világos virá nyain kiütött a 

zdult és a Hun- 
iindult a saját 
neki egy rég 
anyagtartalma 
rkezete és gán- 



THIS BOOK IS A GIFT TO 



THE LIBRARY 



Ívok teremnek, 
^ védkötelessége. 

A nemzet hódító útját akadáh'^ok állják : siessen, 
a ki pionnir és vágja bele kapáját a középkor 
rozsdás, de makacs gerendázatába. Szebb munkát 
nem végezhet a kultúra mérnöke. Hiszen nem 
kifelé, más nemzetek leigázására, mások jogá- 
nak elkobzására, nem rablásra, nem igaztalan 
erőszakra egyengeti útját nemzetének. Befelé 
vezet az út a nemzeti jogok kimélyítéséhez, a 
nemzet életerejének belterjes kiaknázásához és 
Magyarország függetlenítéséhez eg\^ közjogi kép- 
telenség megsemmisítése mellett. 

Szebb munka nem termett egy ország szel- 
lemi honvédéinek. 
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Amúg}^ is elpetyhüdt már teljességgel a nem- 
zet közszelleme. A sok guerillaharczban elfásul 
a lélek, a melynek nag}^ viharok kellenek. Egy 
nagy kérdés, mely felkavarja a szellemeket és 
beleviszi egy általános mozgósítás nagy izgal- 
maiba, évtizedekre ad megint energiát a lelkek- 
nek és fogékonyságot a nagy világkérdések iránt 
a sziveknek. A 48-as függetlenségi harcz lelke- 
sedéséhez méltó küzdelembe lép most az ország. 
Politikai függetlenségét vívta ki akkor: erkölcsi 
és nemzeti függetlenségét fogja kivívni most. 
S a mi ebben a hadjáratban hadizsákmány fog 
esni a szellemek kincstárából, a mehet lekötve 
tart Róma, az a mienk lesz, bár nem pályáz- 
tunk is rá. 

Ismeretes a római SN^billa rejtelmes mondája. 
Tarquinius alatt történt, — így tartja a legenda, — 
hogy a Sybilla egyszer megjelent a kiráh^ előtt 
és hét könvvet kinált megvételre, a melvekben 
a kormányzás összes bölcseségei bentfogial- 
tatnának. 

A király drágálta a hét könyv árát. 

Ekkor a Svbilla tűzbe dobta az effvik könvvet. 

— S mi az ára a hatnak? kérdé Tarquinius. 

— Kétszer annvi; feleié a jósnő. A királv 
hátat fordított a titokzatos asszonvnak, mire ez 
egy másik kötetet adott át a lángoknak. 

Es nóggatá : — Megteszed most ? Most még 
egyszer annyi ! 



S aztán még egyet vetett a tűzre, és még 
egyet, hogy a végén már csak egy maradt. Mikor 
a király megrémülve ugrott az asszony mellé és 
kifizette hétszeres árát a maradék-bölcseségnek. 

Lehet, hogy hétszeres áron fogja Róma a 
küzdelem végén megfizetni azt a bölcseséget, 
a melyet most még olcsó áron vonakodik meg- 
szerezni, és a kik kiindultunk csak néhánv 
tételes törvénvnek a kiküzdésére a theokratikus 
világrend ellen, ki tudja, ki tudja : miféle fényes 
hadizsákmánynyal megrakva fogunk haza vissza- 
térni a nemzet nagy örömére és jövő boldogsá- 
gára . . . ? 

Mert hiszen lehetséges, hogy nem lesz poli- 
tika; lehetséges, hogy a pártérdekek vakand- 
turásai elfödik a nemzet égbetörő bérczeit, és 
az ország nem tud most erőt venni önmagán. 
Ám Róma és a kultúra közti harczból soha 
Róma nem lépett elő győztes gyanánt; a hala- 
dásnak logikai törvénye ez és ha tehát nem lesz 
is politika, de lesz evolutió. Persze rohamosaJ)b 
a rendesnél. Ha a jövő század világbontó igaz- 
vságainak nem egyengethetjük átmenő intézke- 
dések által az útjait az egészséges és mérsékelt 
fejlődés vashengereivel, lépésről-lépésre fogé- 
konvnvá téve intézménveinket a iövő • követe- 
lései iránt és egyszersmind immúnissá téve azok 
mérge ellenében: hát biz ((ha nem hajolunk meg 
a korszellem előtt)), majd meghajlít az bennün- 
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ket, de a gyökér tájékán. Nem csupán a reac- 
tionárius az, uraim, a ki a küzdő liberalismus 
bukásán ujongna. Felejtik, hogy a liberalismus- 
nak elől is szegték már mellének a feg}^vert, 
nem csak hátul. F'elejtik, hogy a socialismus 
a szabadelvűséget nem ok nélkül tekinti a jelen 
társadalmi rend életformájának, a melyet tehát 
azzal együtt itélt halálra. S gondolják talán, 
hogy a jövő századok, melyek a vagyoni és köz- 
gazdászati átalakulások századai lesznek, vissza- 
felé fogják fejleszteni a világot a papok és mág- 
nások világának, nem pedig előre a teljes nivellá- 
lás kora felé? 

Am csak végezzék a szocialisták dolgát! Ne 
legyen politika. Tűzzék ki s bontsák szét a 
próféta zöld zászlóját és hordják körül tajtékzó 
táltoson az országban. Verjék fel álmaiból a 
<(katholikus lelkiismeretet)), kiáltsák ki Isten örök 
törvényeit és alapítsák meg hát Isten országát 
e független magyar hazában : 

Ha nem adták ki:- a kornak a tőke gyümöl- 
cseit, vigyázzanak, vigyázzanak, étvágya támad 
a korszellemnek a gyümölcs tőkéjére! Hiszen 
úgyis: ((. . . nec jam sustineant onus)) ... 



•• •• 



AZ OROK IGAZSÁGOK. 



Nagj^on tévedne, a ki azt hinné, hogy az a 
harcz, a mely most nálunk dogma és társa- 
dalom között részben már ki is tört, részben még 
csak kitörni készül, valami uj jelenés volna a 
történelemben. Isten és ember közt évezredek 
óta folvik a háború a földi hatalom birtoka 
felett s ((elvérzettek legjobbjaink a hosszú harcz 
alatt. » Tetőpontját a theokratia a régi zsidók biro- 
dalmában érte el, és mikor ez a rómaiak világ- 
nézlete alatt elmállott, csak alakot cserélt, hogy 
ujabb erős küzdelemben ráfeküdjék már most 
az egész világra. 

A theokratikus állameszmében hódító s bódító 
varázs honol. Az ember gonosz és igaztalan, 
Isten ellenben jó és igaz ; az ember intézményei 
fogyatékosak és önzők. Isten ellenben teljes és 
részrehajlatlan s ha Isten mindenütt jelen van 
s szalmaszál nem hull alá az ő akarata nélkül : 
vajh miért ne legyen ő benne a társadalom min- 
den intézményeiben? Ha pedig már ott van a 
társadalom intézményeiben : vajh mi az, a mi 
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Isten mellett még létjogosultsággal bírhatna akár 
erkölcsiekben, akár anyagiakban? 

Abban a pillanatban, a melyben Mózes az 
ókor zülött isteni fogalmaiból az Eg}isten fensé- 
ges eszméjét synthetikus alapon megkonstruálta, 
megszületett Istennek kizárólagos uralma; az is- 
teni dogmákra fektetett papi birodalom tehát 
a monotheismus logikájának csak eg}^szerű kö- 
vetkezménye. Mikor pedig később a monotheis- 
mus áthullámzott Európára, a benne rejlő logika 
erős, de biztos küzdelemben leigázta ezt is, s a 
kik azelőtt szabadok voltak és a saját maguk 
ügyeit saját maguk által elintézhetőknek tar- 
tották, az idők folvamán kitaníttattak arra, hoQv 
egyedül az Isten van hivatva e világot kormá- 
nyozni, s az ember csak eszköz, porhüvely az 
ő erős kezében. 

Úgy lett, hogT az újjáalakult monotheismus 
megette végül Európát s bár itt királyok és 
csávSzárok és látszólag önálló hatalmas birodal- 
mak léteztek, Európa mindamellett sem volt 
egyéb egy nag\^obb Palestinánál, azzal a külömb- 
séggel, hogy étkezési tilalmak nem akadályozták 
többé e világ teljes haszonélvezését s még azzal, 
hogv Istennel ezentúl latin nvelven folvt a hiva- 
talos beszéd, a régi héber helyett. Egyebekben 
semmi külömbség se a szellemiekben, se az 
anyagiakban. Most is csak Isten országában 
élünk, most is csak a hitelvek igazgatnak szü- 
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letéstől fogva halálig; a királyok csak Isten 
akaratait hajtják végre s a mik közt élünk vagy 
meghalunk, azok nem a mi, hanem az Isten 
határozmányain fordulnak meg. 

Néha ez ellen a tan ellen fellázad az embe- 
riség szabadságra törő vére. Nem a monotheis- 
mus ellen lázad, csak a logikája ellen. Mert 
ki az, úgymond, a ki Isten logikáját elemezni 
merné? Kinek olyan titáni az agya, hogy az Isten- 
ség gondolatát utána gondolni tudná, merné? 
Hogy a világegyetem alkotó ereje mindenütt jelen 
van, azt az atheista is elfogadja, de a mi véges 
eszünk mégis csak fogyatékos mértékben érti 
meg az ő parancsait és bölcseségét s így kell, 
hogy fogyatékos legyen a végrehajtása is; lehetet- 
len ennélfogva, hogy a kik végrehajtói kivannak 
lenni, azt a maga tökéletességében fel is fogják, 
végre is hajtják. Hiszen maga a természet wsem 
tökéletes; a mi van, az mind küzd a jobbért s a 
lét csak a jó és jobb közt való küzdelem compro- 
missuma. Minden létező a világűrben folytonos 
fejlődés alatt álló szüntelen mozgásban van s 
soha egy pillanatra meg nem akad ez a fejlő- 
dési tünemény, pedig emberi kéz nem ügyet- 
lenkedik bele, és emberi korlátoltság nem akarja 
Isten fenséges kezét vezetni. Hogy volna tehát 
elképzelhető, hog\^ éppen az ember társadalmi 
életében nvilvánulna Isten akarata tisztábban 
és hamisíttatlanabban, mikor itt végre is fogya- 



12 



tékos emberi elméken kell előbb keresztülszű- 
rődiiie, a melvek bármekkorák is, és bármilv 
fenségesek is, mégis csak törpék arra, hogy Isten 
óriási elméje bennök, akár csak átmenetileg is, 
megférhessen I ? 

A ténvek loüikáia folytonos czáfolata a theo- 
kratia logikájának. Az emberi társadalom intéz- 
ményei ugyanis cseppet sem jobbak a termé- 
szet egyéb jelenéseinél, pedig ha következetesség 
volna a theokratikus rendben, ennek íg}^ kellene 
lenni. Ámde itt is lépten-nyomon látjuk a töké-, 
letesebbet a tökéletlennel való elkeseredett harcz- 
ban. Itt is letiporja az erős a g3^öngét, a ravasz 
az ostobát: itt is elpusztul, a kinek szervezete 
nem állja ki a küzdelmet és a ki nem áll a 
kora átlagos igazságának niveauján. Tényleg 
tehát semmi külömbség nincsen az emberi tár- 
sadalom és a természet eg}^éb alakulásainak 
fejlődési menete közt. 

A miből két igazság következik : az egyik az, 
hogy tehát theokratikus dogmák nélkül is jó a 
világ és fejlődik mind jobbá ; a másik pedig az, 
hogy a theokratikus dogmák daczára sem jobb 
tehát az emberi társadalom a természet egyéb 
intézményeinél. 

Ebből pedig csak eg}^ harmadik igazság képes 
kidomborodni általános kötelező erővel : 

hogy tehát valószínűleg nem Isten téved a 
világ rendezésében, hanem az emberek. 
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Isten bölcs keze az örök fejlődésben nyilat- 
kozik meg; a kik pedig őt interpretálni s tör- 
vényeit hirdetni magukat hivatottaknak vallják, 
azok a teremtés egy részét örökre befejezettnek 
és megfagyottnak hiszik. A társadalmi morál 
törvényei ő szerintök az isteni akarat ultimá- 
tumát képviselik, a mely egyszer s mindenkorra 
kijelentetett és fejlődést, javulást nem ismer, 
nem tűr. Istennek ezek szerint kétféle kormánv- 
zati módszere volna. Az egyiket a világegyelem 
összeségére alkalmazza, mindenre, mindenre . . . 
az universum csillagrendszereire, melyek köd- 
világokból fejlődés folytán égő s élő világokká 
válnak, a föld minden parányára, mely mozog, 
él s fejlődik mind tökéletesebbre; mindenre, 
mindenre, a mi izeg-mozog, csúszik-mászik, folyik 
s gurul, szóval : a mi van, s a másikat arra a 
nehánv millió monotheistikus emberre, a kiket 
megváltott s a kiknek társadalmi életére böl- 
cseségének végső sugarait ráöntve, megkívánja, 
hogy ebben a véghetetlen mozgó, hajtó s fej- 
lődő mindenségben, egymaga legyen a meg- 
állás és a tova nem fejlődhetés! 

A tények lázító logikája ennek a kétféle böl- 
cseségnek nem is birta soha sem belátni az 
igazságosságát és lehetőségét; ámde a dogma- 
tikusok nem hajtják a logikájukat az ész járma 
alá. Ök, a kik ((nem hódolnak meg a korok 
szellemének)) úgy érzik, hogy az emberi társa- 
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dalom a mindenségtől elütő törvények szerint y 

kezeltetik és hisznek az igazságnak bifurcatió- 
jában, vagyis abban, hogy az örök igazságok 
rendszere tisztán az emberi nem czéljaira terem- 
tett s javára szolgáló bölcseség. 

Lehet. Lehet, hogy az embernek jót tesznek 
az örök időkre felállított s fejlődést nem türö 
kormányzati rendszerek. És hajót tesznek, akkor 
isteni eredetűek. 

Hát van erre ellenpróba ! hidia is örök tör- 
vények szerint volt kormányozva, a régi Egyp- 
tom is. Isten ott a kasl-rendszert állapította 
meg. Minden egyén születésénél fogva egy osz- 
tályhoz volt lánczolva, a melytől nem volt sza- 
badulás. Prometheus az ő isteni szikrájával a 
sziklához vasalva. A társadalmi incestusnak 
ezen ((örök törvénye)) négy családra osztotta 
ezen nagy lendületre hivatott népeket, a melyek 
végül önönmagukban elzülltek s megdermedtek. 
Mert a mi más nemzeteket nagygyá és hatal- 
massá tett, a vércserének szabad árama, a tehet- 
ségek czikázó talaj keresése, hogy az egyik vér 
villamossága átcsapva a másik vér ellentétes 
villamosságába, élet és erő szabadult, az meg 
volt tagadva India és Egyptom társadalmilag 
anyakönyvelt nyomorultjaitól, a miből e népek 
elzüllése és teljes elveszése folyt elkerülhetet- 
len igazsággal. 

A régi zsidó theokratikus államforma ezen a 
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siralmas helyzeten annyiban kívánt változtatni, 
hogy a kast-rendszert eltörölve, a mely az 
egységes nemzetek megalakulását lehetetlenné 
teszi, a nemzet eg}^séges voltát állapította meg. 
A zsidó nép tényleg az első egj^séges nemzet, 
a melyet a történetből ismerünk. A többi csak 
konglomerátum volt, a melyet a kard tartott 
össze, vagy a tér kényszerhatalma. De a zsidó 
theokratia is örök törvényeket állított fel, a 
melyek vesztét okozták. Az exklusiv dogmák 
a zsidóságot egyetlen kastba folyasztották össze, 
a melyet isteni dogmák vettek körül áthatlan 
bástyák gj'^anánt, és « senki ez ajtón se be, se 
ki)). És itt is széjjelmorzsolta a társadalmi in- 
cestus a nemzetet, a mikor ez a saját maga 
vérével, villamosságával telitetten s jóllakottan, 
a külvilággal való vércserétől elzárva, elzüllött, 
elmállott s Európa expansiv vére által felemész- 
tetett. 

Mert a természetet láthatólag egységes tör- 
vények kormányozzák. A mi él, az táplálkozni 
kivan, s ha táplálkozva izmokba-tagba szakadt, 
terjeszkedésre, sokszorosításra hajtja a benne 
felgyülemlett életfölösleg. Mikor a zsidó állam 
terjeszkedésre és sokszorosításra megérett volna, 
az örök dogmák fennakasztották az ő fejlődésé- 
ben s el kellett pusztulnia. 

íme az ellenpróba. A változhatatlan dogmák 
elsülyesztik, elzüllesztik az emberiséget, mert 
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nagy kérdés, mely felkavarja a szellemeket és 
beleviszi egy általános mozgósítás nagy izgal- 
maiba, évtizedekre ad megint energiát a lelkek- 
nek és fogékonyságot a nag}^ világkérdések iránt 
a sziveknek. A 48-as függetlenségi harcz lelke- 
sedéséhez méltó küzdelembe lép most az ország. 
Politikai függetlenségét vívta ki akkor; erkölcsi 
és nemzeti függetlenségét fogja kivívni most. 
S a mi ebben a hadjáratban hadizsákmány fog 
esni a szellemek kincstárából, a mehet lekötve 
tart Róma, az a mienk lesz, bár nem pályáz- 
tunk is rá. 

Ismeretes a római S3^billa rejtelmes mondája. 
Tarquinius alatt történt, — igy tartja a legenda, — 
hogy a Sybilla egyszer megjelent a király előtt 
és hét könyvet kinált megvételre, a melyekben 
a kormányzás összes bölcseségei bentfoglal- 
tatnának. 

A király drágálta a hét könyv árát. 

Ekkor a Svbilla tűzbe dobta az egvik kön v vet. 

— S mi az ára a hatnak? kérdé Tarquinius. 

— Kétszer annvi; feleié a jósnő. A királv 
hátat fordított a titokzatos asszonvnak, mire ez 
egy másik kötetet adott át a lángoknak. 

Es nóggatá : — Meg*\^eszed most ? Most még 
egyszer annyi! 



S aztán még egyet vetett a tűzre, és még 
egyet, hogy a végén már csak egy maradt. Mikor 
a király megrémülve ugrott az asszony mellé és 
kifizette hétszeres árát a maradék-bölcseségnek. 

Lehet, hogy hétszeres áron fogja Róma a 
küzdelem végén megfizetni azt a bölcseséget, 
a melyet most még olcsó áron vonakodik meg- 
szerezni, és a kik kiindultunk csak néhánv 
tételes törvénvnek a kiküzdésére a theokratikus 
világrend ellen, ki tudja, ki tudja : miféle fényes 
hadizsákmánynyal megrakva fogunk haza vissza- 
térni a nemzet nagy örömére és jövő boldogsá- 
gára . . . ? 

Mert hivSzen lehetséges, hogy nem lesz poli- 
tika; lehetséges, hogy a pártérdekek vakand- 
turásai elfödik a nemzet égbetörő bérczeit, és 
az ország nem tud most erőt venni önmagán. 
Ám Róma és a kultúra közti harczból soha 
Róma nem lépett elő győztes gyanánt; a hala- 
dásnak logikai törvénye ez és ha tehát nem lesz 
is politika, de lesz evoliitió. Persze rohamosabb 
a rendesnél. Ha a jövő század világbontó igaz- 
ságainak nem egyengethetjük átmenő intézke- 
dések által az útjait az egészséges és mérsékelt 
fejlődés vashengereivel, lépésről-lépésre fogé- 
konvnvá téve intézménveinket a jövő ' követe- 
lései iránt és egyszersmind immúnissá téve azok 
mérge ellenében: hát biz ((ha nem hajolunk meg 
a korszellem előtt)), majd meghajlít az bennün- 



18 



előtt, hogy minden örök törvény azon nálánál 
sokkal örökebb törvény alatt áll, hogy semmi 
sem örökkévaló a világon. Az egj^háznak volt 
fenkölt szelleme elég, a ki ezt a tényt ex ca- 
thedra tanította, a ki igenis meghajolt a kor- 
szellem előtt, átlátva és hirdetve urbi et orbi, 
hogy ha a társadalom törvényei változandók, 
akkor a társadalmat körülvevő egjiiáz törvé- 
nyei sem lehetnek változhatatlanok. 

///. Incíe pápa, a kit ((a nagy))-nak ismer a 
katholicismus, az 1215-iki lateráni zsinat alkal- 
mával ezt az egyetlen élő örök törvényt a maga 
teljes értékében és terjedelmében állapította 
meg az egyház részére is. Kár, hogv^ ez a jeles 
Declaratió utódjai alatt feledékenységbe ment, 
de a katholikus egyház lehet feledékeny, el- 
veszni azonban nem veszthet el benne, a mi 
egyszer autoritativ helyről a kellő ünnepélyes- 

r 

seggel proklamálva lett. Es így el nem veszhet 
s a míg a hierarchia fennáll, mindig hiteles 
marad, a mit Incze pápa a következőkben állí- 
tott fel elv gyanánt:* 

üNon debet reprehensibile jiidicari, si secun- 
dum varietatem temporiim statuta qiiandoqiie 
varientur humana, prcesertim quum urgens ne- 
cessitas vei evidens utilitas id exposcit, qiioniain 



Corp. Jur. Can. Ed. Richteri. 
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ipse Deus ex his, quce in veted testamento sta- 
tiierat, nonnulla mutavit in nouo» ... 

(Nem lehet gáncsolni, hogy az emberi intéz- 
mények az idők uáltozása szerint is változnak, 
nevezetesen a mikor azt a sürgős szükség vagy 
világos czélszerűség követeli, minthogy maga 
Isten is nem egyet változtatott meg azokból, a 
miket a régi testamentomban megállapított). . . 

Lesz még alkalmam visszatérni Incze pápá- 
nak ezen korszakalkotó kijelentésére, a mely a 
katholikus egyháznak mentő kalauza lett a ké- 
sőbbi századok viharaiban, ezúttal leg3^en ez 
elég annak a konstatálására, hogy a katholikus 
theokratia ezzel a declaratióval, a melvet üdvös 
volna minden templom homlokzatára örök em- 
lékezet okából kiirni, hogy tanuljanak belőle 
a népek és okuljanak rajta a nagj^ Incze törpe 
epigonjai, nem csak azt ismerte el, hogy Isten 
nem állapított meg örökre maradó társadalmi 
törvényeket, de azt is, hogy ha ilyenek felállí- 
tottaknak mondatnának, ügy ezek nem szár- 
maznak Istentől. 

A katholikus egyház igenis elismeri tehát a 
természet nagy fejlődési törvényeit. Maga a tri- 
denti zsinat is megemlékezik egy fejezetében 
arról , hogy a közérdek szempontjából igenis 
lehet a törvény kötelékeit megoldani (XXV. 
ülés XVIII. fej.) inSicuti publice expedit legis 
vinculum quandoque relaxare, ut plenius eve- 
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nientibus casibus pro coinmuni iitilitate satis- 
fiah: 

(A miként a közérdek megköveteli, hogy néha 
a törvény köteléke feloldoztassék, hogy elöfor- 
dúló eseteknek és szükségleteknek a közhasz- 
nosság érdekében eleget tehessünk.) 

A tridenti zsinat, a mely igen sok bölcset és 
üdvöset végzett, nem is Ítélhetett másképpen, 
hacsak a keresztény vallás alapelveit megta- 
gadni nem akarta, a melyet hiszen éppen az 
urgens necessitás, a fejlődő világ szült. Meg- 
alapítója éppen a zsidó theokratiának tart- 
hatatlan voltát belátva, úgy érezte, hogy azok 
a törvények, a melyek jók és üdvösek voltak 
a zsidó nép egyéni és társadalmi életének meg- 
teremtésére s felnevelésére, már tarthatatlanok 
voltak a fejlődésnek egy későbbi fokán. Ezért 
jelent meg a világon az ethikának egy újabb, 
átfogóbb kiadása, ((ipse Deus mutavit in novo)) 
a mely az akkori egész kulturvilágot felölelve, 
hivatva, valamint képesítve volt, Európa összes 
kulturképes törzseit egy közös kultureszme alá 
hajtani, megfésülni, megzabolázni és a jövendő 
nagyságukra előkészíteni. Arra persze nem gon- 
dolt e nagy s átfogó szellem, hogy az ő ethi- 
kájából később egy második Palástina fog ki- 



* Canonen u. Decrete des heil. Ökum. Concils von Trient 
Franz Ser. Petz. Passau, 1877. 
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fejlődni, a mely Rómában építvén fel újra a 
Jeruzsálemi templomát, egy újabb theokratiát 
stabilizál, csakúgy a betűre, csakúg}^ a maradira, 
csakúg}^ a félreértett isteni intencziókra támasz- 
kodva, mint miként az volt a monotheizmus 
első kisérleti népénél, a mely elől pedig szaba- 
dulni óhajtott Jézus, a legnagyobb zsidó. 

Szivesen ugj^an sohasem látták be Rómában, 
hog}^ az idők vedlenek. Szerencséjére azon- 
ban Európának, a keresztény vallás nem tud 
megdermedni. Ha volt is hirdetőiben erre 
hajlam s kemény buzgóság, de Európa mint 
az erjedő must mindig kifeszítette a pánt- 
jait, valahányszor szűknek bizonyult a hor- 
dója. Abban Európa üdvösen kűlömbözik a 
zsidók népétől, hog}^ ő erősebb a theokratiájá- 
nál s nem engedi magát megfojtani a pántjai 
vasmakorlatától , hanem hatalmas mozgással 
feszít és repeszt rajtuk, mikor izmai s csontjai 
megnövekedtek s szabadabb mozgásra szüksége 
van. S abban viszont bölcsen kűlömbözik a 
keresztény theokratia a zsidókétól, hogy gyen- 
gébb szerkezetű emennél. A zsidóknak az volt 
a szerencsétlenségük, hogy vallásuk nagyobb s 
nagyszerűbb volt, mint ők, Európa nagyobb s 
nagyszerűbb a vallásánál. 

Szivesen persze nem tágítottak a keresztény 
theokratia pántjai. A klérusnak nem mindig 
voltak Incze pápái s a ((secundum varietatem 
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temporum varianda statuta humana)) nem volt 
mindig a theokratia inyére. 

Nem kell a klérus törvényszigorát és a ré- 
giekhez való szerelmes hitét éppen hatalmi visz- 
ketegségre, vagy vagyoni kézhajlásokra vissza- 
vezetni. Megérthető az ő álláspontja tiszta jó- 
hiszemüségi szempontokból is. Isten bölcsesége 
és tökélye csak igen lucidus fejekben egyeztethető 
össze azzal a tüneménynyel, a mely oly flagrans 
ellentéte hiszen a tökélynek : hogy semmi dolog 
nem tökéletes, hanem csak fejlődés utján ved- 
lik szüntelen a tökély felé. Lucidus fej pedig 
vajmi kevéí> akad abban a régióban, a melyben 
a betű szeret uralkodni az alfabeta felett s 
Isten akaratának megértéséhez annyi rövidlátó 
intelligenczia tartott mindig igényt, hogy az 
könnyen elveszett a keresésben. 

E mellett természetes, hogy a már elismert, 
hogy úgj^ mondjam : hatóságilag fémjelzett igaz- 
ságok, görcsösen ragaszkodnak az élethez. A fo- 
galmaknak is meg van a maguk fisiologiája. 
A bevett igazságok nem azért küzdöttek év- 
százados küzdelmet, hogy aztán minden stréber 
új igazságnak hamarosan átengedjék a helyö- 
ket, mikor hiszen az élet olv aranvos ió szo- 
kás. Míg valamely recipiált igazság Incze pápa 
felfogásának hódolva, a változott viszonyokról 
be tudja látni, hogy csakugyan változtak, s nem 
csak ((téveszmék)), vadhajtásai valami beteges 
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eltorzulásnak, miket a közjó érdekében izzó 
vassal ki kell irtani: temérdek tiprás történik 
a történelemben s sok százezer lendületes tö- 
rekvés zúzza darabokra a koponyáját a fenn- 
álló rend bástváin. Mert a ((necessitas vei evi- 
dens utilitas))-t, mint mindent ezen a világon^ 
csak a legyőzött, földhöz vágott infelix possi- 
dens ismeri el, a kinek a győzelmes siker rá- 
nyomja a térdét a lihegő mellére. 

A ki tehát előitélet nélkül szemléli az emberi- 
ség történetét, az megérti a maradiságnak is 
a fanatismusát, ha megérti s meghallja a hala- 
dás vaslépéseit, mikor azok száz meg száz 
«örök)) igazság véres kadaverein végig gázolva, 
egy új igazságnak nyitnak utat. Hiszen az uj- 
jongva üdvözölt új igazságnak is ugyanez leszen 
majd a sorsa. Megszólal ennek is majd a lélek- 
harangja s a kiért mi küzdöttünk vérünkkel, 
lelkünkkel, el fog az is gázoltatni könyörtelen 
nül egy újabb necessitas vei evidens utilitas 
által. ' 

A katholikus egyházról nagy Incze pápa te- 
kintélve nvomán tudjuk e szerint, ho^y az isteni 
törvény nem kivánja a katholikus elvek intran- 
sigens változatlanságát, sőt éppen isteni akarat- 
nak van elismerve azon tétel, hogy ((az emberi 
törvények az idők változtával megváltoznak, 
ha a követelő szükség vagy nyilvánvaló czéi- 
szerűség e változást igénylikig. Kiemeli pedig 
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ezt az általános törvényt éppen a házasságjoggal 
kapcsolatosan, tehát minden kétséget kizáróan 
olyan intézményre vonatkozólag, a mely ka- 
nonice katexochen isteni eredetűnek, tehát a 
profán kezelés alól kivettnek szokott elnevez- 
tetni. Es kiemeli ezt a fejlődéstani törvénj^t 
III. Incze pápa jó' 600 esztendővel Darwin előtt ! 

Nevezetes ugyanis, hogy Inczének hivatkozott 
Deklarácziója éppen a házasságjogi kodifikálás 
alkalmából és éppen arra vonatkozólag történt, 
hogy a házasságjogon változtatni kell, ha ez 
szűkség esnek, vagy czélszerűnek mutatkozik, 
A már idézett Deklaratio ugyanis ekkép foly- 
tatódik: ((.... quum ergo prohibitiones de 
'Conjugio in secundo et tertio affinitatis genere 
minimé contrahéndo et de sobole, suscepta ex 
seciindis nuptiis, cognationi viri non copulanda 
prioris et difficultatem frequentes inducant, et 
aliquando periculum pariant animarum, quum 
cessante prohibitione cesset effectus: constitu- 
tiones super hoc editas sacri approbatione con- 
cilii revocantes, prcesenti constitulione decerni- 
mus, ut sic eontrahentes de cetero libere copu- 
lentun. 

Magj'^arul : 

(Mivelhogy pedig a sógorság első és második 
izében, valamint az első és második házasság- 
ból szülöttek közt fennálló akadályok nemcsak 
gj^akori félreértésekre szolgáltatnak alkalmat, 



25 



de sőt néha lelkiveszedelmeket is okoznak, 
míg ellenben valamely tilalom megszüntetésével 
annak hatása is megszűnik, ennek folytán a 
további e részbeni rendelkezéseket a szent zsi- 
nat engedelmével visszavonjuk és ezzel meg- 
állapítjuk, hogy az ilyen házasságok ezentúl 
megköthetők legj^enek). 

Nem lehet flaíjransabb módon tetten érni 
Róma mostani magatartását és a mi katholi- 
kus nagygyűlésünk tévtanait éppen; a házas- 
ságjog dolgaiban, s ezért ennek az aranynak 
további kiverését elengedhetjük magunknak. 

De buzgó katholikus szempontból sem férhet 
e szerint kétely ahhoz, hogy a mint a tridenti 
zsinat is hozhatott új házasságjogi szabályokat, 
mikor erre evidens szükségi és czélszerüségi 
okok kényszerítették, azonképpen pár száz esz- 
tendővel később sem lehet akadálva ezen tri- 
denti zsinat az új szükségletek térfoglalásának. 
Rómának s a magyar klérusnak jelen állásfog- 
lalása a polgári házasság ellen tehát igenis nem 
gyökerezik sem az isteni törvényekben, sem a 
katholikus egyház hitelveiben. Ha pedig ők ezt 
ígj^ vallják, akkor vagy nem értik meg a katho- 
likus egyház mélyeiben rejlő fenkölt bölcsesé- 
get, a meW esetben a laterani egyetemes g}'űlés 
tételeinek alaposabb tanulmányozása volna in- 
dikálva, vagy pedig igenis megértik, de akkor 
meghamisítják a saját egjiiázuk tanait s olyan 
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tántételeket hirdetnek, a melvek veszedelme- 
sebb ellenfeleivé nőhetik ki magukat a hitük- 
nek bárki gyűlöleténél, lévén a hit csak úgy 
jámbor kiséröje az emberiségnek az ő pályá- 
ján, ha vele együtt halad. 

Egyetlen egy szempont marad fenn tehát a 
tridenti házasságjog mellett s illetve ellen : Be- 
állt-e az iddök változásay> ; ránk emelte-e vájjon 
már csakugyan öklét a finecessitas» és az « evi- 
dens utilitasr^ ? 



FFJLODÉS. 



HoüT valamely intézménv meí(érett-e már 
arra, hogy lehulljon a fájáról, az a történelem 
kérdése. A történelem az emberi társadalom 
természetrajza, hitézmények csak úgy halnak 
el s mások csak úgy születnek rájuk, mint az 
egyéni élet s ha biológiai fonaluk lejárt, meg- 
halnak, hogj'^ más biológiai alakulásoknak en- 
gedjenek helyet. Sem az aggkórságot feltartóz- 
tatni, sem a megszületését sürgető újnak világgá 
tolakodását, hacsak gyilkosság árán nem, meg- 
gátolni nem lehet. Mikor a henwónak elérke- 
zett az ideje, hogy magasabb életformára fej- 
lődjék, begubódzik. Hasonlít ez az emberi tár- 
sadalmak azon korszakához, mikor az első 
táplálkozási nehézségeken túl lévén, az eszmék, 
sejtelmek s gondolatok selyemfonalait kezdi 
magából ereszteni, a melyekből a magasabb 
világnézletek atmospherája keletkezik, melyen 
belül viszont egy új kultúra készül. Mikor pe- 
dig a gubón belül megérett a magasabb élet 
szárny világa, ez ki fog törni és ezt a magasabb 
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életet röpke szárnyain végig fogja élni. akár 
tetszik, akár nem. 

Megállapítani azonban azt a pillanatot, mikor 
a fogalmak élete megakad s ujak kopognak a 
kapukon, nehezebb, mint megállapítani a fizio- 
lógiai halált. A természetben a halál és szüle- 
tés absolut teremtési műtétek, míg a fogalmak- 
kal csak nehezen lehet megértetni, hogy meg 
vannak halva, s jó lesz betemetkeződni. 

A történelem nagyobb vedlései nem is foW- 
nak le erőszak nélkül, s ha az új az erösebb 
is egyszersmind, akkor a régi meghal s ((a fenn- 
álló intézménvről elismerte a necessitást vei 
utilitást)). 

A katholikus egyházat is rendszerint csak 
explosiv érvekkel lehetett meggj'^őzni. Európa 
összes folvóin nem folvt le annvi víz, a mennvi 
vér folyt Európában a katholikus elvek mellett 
és ellen. Mert Isten, sajnos, csak nagy ritkán 
szólal meg egyes kiváltságosainak a száján, 
hogy kihirdesse, miképpen az idők már megint 
változának s ereszteni kell egyet a pántokon s 
ha megszólalna is, a keresztény világ nem hisz 
már oly jámboran, mint a hogj^an a régi po- 
gánj'^ tudott hinni. Jézust csak úgy expediálnák 
ma is keresztkötés alatt Rómában, mint tették 
Jeruzsálemben, mert a theokratia türelmetlen 
és nem hisz, csak a saját csudáiban. Az egyet- 
len érv a vér volt; de ennek aztán hittek, mert 
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a vérnek intcrnationalis a hitele. Magyarország- 
ban is csak lépésről-lépésre bizonyult be egyes 
elvek elavultsága, de bebizonyult s a mint lát- 
szik, a Bercsényiék s Rákóczyak, a Bocskayak 
s Bethlenek görbe pengéi csakugyan ((szüksége- 
seknek s evidenter czélszerűeknek)) bizonyo- 
sodtak. 

Nem akarom e pillanatban kutatni a magyar 
kard érveléseinek alaposságát s a katholikus 
elvek feletti diadalmának kánoni béltartalmát; 
nem is azt nézem : a kard bizonvíték volt-e, 
avagy erőszak; nekünk elég azon tény, hogy 
utánuk sorra következtek azok az elvi conces- 
siók, a melvekről most mint toleráns és önkén- 
tes concessiókról emlékeztek meg a nagygyű- 
lésen: a vegyes házasságok, a más vallásúak 
elismerése, a nem katholikusoknak eg}^enjogu- 
sítása a nemzeti jogokban stb. stb. 

Bár hiszen nem isteniekben is ugyanilyen 
volt a haladás útja. A társadalmi reformoknak 
sem volt oly egyszerű a megszületésük s itt 
is csak oly nehézkesek és darabosak a kapaczi- 
tácziók, mint a hit kérdéseiben. Hiszen, min- 
den intézménynek ugyanaz a cement adja meg 
az erejét: a bennök való hit s az újtól való 
iszonv. 

De utoljára nem kell okvetlenül az erőt bele- 
vegyíteni. Vannak fejlődések, melyek csöndben, 
durranás nélkül is megesnek s a mi füstnél- 



3() 



kuli lőporos időnkben megeselekedh etjük mi 
azt nagyobb vérbeli emótiók nélkül, buzogányok 
s vallásháborúk nélkül is, s be lehet ezen és 
ily fajta döngető érvek nélkül is látni azt, hogy 
a magyar nemzet s államiság szempontjából a 
polgári házasság ((szükséges és evidenter czél- 
szerü)). 

A vallás a társadalomnak csak úgy megélési 
formája, mint minden más alakulása, a mely 
alatt táplálkozási, növekedési és fejlődési szük- 
ségletei kielégíthetőknek bizonyulnak. Mikor az 
ó-kor rabszolgagazdálkodása a társadalom tovább 
fejlesztésére már elégtelennek bizonyult és a 
(diber romanus)), a ki a forumokon őgj^elgett 
és panem et circensest követelt, összes itali, 
galli és hispániai dependentiáival együtt abso- 
lute nem volt már a rabszolgák által eltartható; 
mikor a hódítások is kevesbedtek s nem lehe- 
tett már minden igényt rablás utján kielégíteni 
s erre a nagy római birodalom magába kezdett 
zülleni: ekkor a minden embert eg3^enlőnek 
hirdető keresztény vallás kezdte kikezdeni az 
ó-kor népeit, ellenállhatlan természeti törvény- 
erővel. S ez puhított és simított, fésült és nevelt, 
csendes munkára oktatta, türelmes szelídségre 
tanította a vad harqzosokat, a szükségletöknek 
a földből való kikedveskedésére pedig a barbár 
vándormadarakat. A katholikus vallás e kor- 
szakban életformája volt Európának, 
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De aztán Amerika jött sorra. Hajószámra özön- 
lött Európába az arany, az első tőke, mert ennek- 
előtte Európa nem ismert vagyont. S megkezdő- 
dött az első kivitel Európa kereskelmi élete, a 
föld tartalmának intensivebb kiaknázása. Meg- 
mozdult a föld, megmozdult a vagyon, meg- 
mozdult az ember is. Kereskedelem és ipar új, 
mozgékonyabb törvényeket követeltek, gyors 
igazságot, gyors közlekedést, gyors emberanya- 
got. 

Ember kellett, sok és olcsó ember, a kik 
akadálv nélkül közlekedtek, érintkeztek, sok 
czeremonia és feleselés nélkül a világra jöhet- 
tek, szaporíttathattak, innen el is mehettek. Az 
állam is, a mety hiszen csak őre a közjónak, 
és azon él és áll, belátta végre, hogy ezen sür- 
gető, tolakodó s már ellenállhatatlan igényeknek 
útját állani veszedelmes : s megjött a liberálisabb 
világnézlet és vele együtt ennek vallási formája, 
a reformáczió. 

De a világ indul, indul : előre, előre. A hűbér- 
ség cserepekre tört és a jobbágyság elmállott az 
új-kor szükséglete alatt. Az új-kor világát már 
csak a kereskedelem és ipar táplálja. Nincs 
senki többé, a ki nem ennek állna szolgálatá- 
ban s a mi törvénv készül, az mind csak az 
ő érdekeit szolgálja, viszi, tolja. Jó és gyors, 
praecise működő jogélet, jó és gyorsan működő 
állami élet, egy szóval : megjelent a történelem- 
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ben a jogállam, mint a kereskedelem és ipar 
éltetésére szolgáló instituczió. 

Mindebből pedig csakhamar egy másik tüne- 
mény fejlődött ki: az állam nemzetiesítése, 

A kereskedelmi állam nem lehet egy osztály 
tulajdona; az mindenkié, a ki csinálja s tartja. 
Az új társadalom tehát demokratizálta az előbbi 
merev világot, mert szüksége támadt a széles 
néprétegek munkás és mozgékony emberi anya- 
gának közreműködésére. Az államot és a vagyont 
fel kellett aprítani, de egyúttal az állami érdekek 
magaslatára emelni. Az egyénnek így értéke lett 
az államban. Minden kézre, minden tetterőre, 
minden intelligencziára szüksége lett a köznek 
s viszont minden kéznek, tetterőnek s intelli- 
gencziának szüksége lett a közre, ennek táma- 
szára és védelmére. Ez a viszonosság egy köz- 
szellemét szülte az egymáshoztartozóságnak, a 
milyent a történet eddig nem ismert : a nemzeti 
tudatot, a mely tehát a mint egy részről folyo- 
mánya a modern társadalomnak, épp úgy szük- 
séges életformája is neki, mint garancziája a 
modern társadalom fenmaradásának, fejlődbe- 
tőségének és jövőjének. 

De a helyzet még egy további szükségletet 
teremtett. 

Kereskedelem és ipar annyi vagyont képvisel 
és hozott az országra, ho^ a megvédésére, vala- 
mint igényeinek, kereskedelmi és ipari életfel- 
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tételeinek érvényesítésére, hatalomra van szük- 
sége. A mai államnak nagy és hatalmas véderőre 
van szüksége, mentől nagyobbra és mentől hatal- 
masabbra. Mikor ez a szükséglet felszántotta a 
nemzetek humusát, onnan előálltak a nemzeti 
véderők, a melyek nélkül a kor nem képes hiví* 
tását betölteni. De a nemzeti véderöt ciük az 
általános munkára s nemzeti társadalomra fel- 
épített társadalom tudja elviselni, a hol közösek 
nemcsak az érzelmek s kötelességek, de közösek 
a jogok s főképpen közös a haza, 

Igy teremtette meg a vissza- és kölcsönhatás 
törvényei alapján a modern állam nemcsak a 
maga folyomán3^ait, de bennök egj^szersmind a 
fennállásának garancziáit is s így teremtették 
meg tehát a liberális intézmények, közös jogok 
és közös érzések, a közös érdekek és közös véd- 
intézmények a nemzeteket ott, a hol azelőtt csak 
fajok s állami közösségek léteztek. 

A magyar nemzet is csak a modern intéz- 
mények óta létezik. A mi azelőtt magyar nem- 
zetnek elneveztetett, az csak a nemesség volt, 
a gens, mely ((nemzett)). Am vessük össze a 
mai kilencz millió magyart az előbbi állapo- 
tokkal. Ma kilencz millió vagyunk s a ki ezt 
((nemzette)), a gátak, bástyák, egyenlőtlenségek 
s akadályok leteperésével, a közlekedés, érint- 
kezés és vércserének megkönnyítésével, az a 
kereskedelmi és ipari nemzeti élet megélési for- 

3 
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máját képező liberalizmus volt, a melyről tehát 
jó megjegyezni, hogy az nem valami velleitás, 
nem valami divat, nem kiindulási pont irány, 
melv más is lehetne, hanem elkerülhetlen szűk- 
séges megélési formája a modern államnak, a 
mely nála nélkül a többi nemzetek terjeszke- 
dési vágj'^a alatt elvész, mintha soha nem is 
lett volna. 

Köröskörül ijesztő mód erősbödnek a nemzeti 
államok, mert a liberalismus busásan fizeti 
vissza azokat a szolgálatokat, a melyeket az 
állam az ő érdekében tett s tenni kénysze- 
rült. Oroszország itt nem jöhet ellenbizonyíték 
számba, mert ez erőszakkal pótolja, a mit szom- 
szédjai ajándékba kapnak. Csakhogy erőszakot 
csak az erős alkalmazhat s még különben sem 
vagyunk a történet végén. Köröskörül tömörül- 
nek és erősbödnek a nemzetek: Magyarország 
részére tehát életkérdés, hogy abból a 17 millió- 
ból egy egyöntetű magyar nemzetet teremtsen 
magának. 



A NEMZET. 



Állami intézményeink többé-kevésbbé erre 
törnek is. Államilag nincs akadály az ellen, 
hogy Magyarország összes felszívható fajai fel 
legyenek szívhatók. Ha a társadalom boldogu- 
lásának összes megélési formái megfelelnének 
a magyar nemzet fejlődési menetének, a nemzet 
nyugodtan nézhetne a jövő századok felhői s 
alakulásai elé. 

Ámde a katholikus egyház odasánczolta magát 
a széles országútra és kánoni lövegeivel meg- 
állítja a nemzeti fejlődés üde menetét. A ((nem- 
zet)) legfontosabb functiója, a ((nemzés)), az ő 
kezében lévén, ő a szó legkényesebb értelmé- 
ben a legkényesebb helyén tartja megzabolázva 
az i^u társadalmat úgj'^, hogy életének legüdébb 
része a nemzet jövőjére nézve egyszerűen el van 
veszve. Magyarország el van ütve a legbiztosabb 
nemzetképző erőtől, attól, a mi más államokat 
nagygyá, erőssé és egyöntetűvé tesz, a mi az 
egységes franczia, német, angol olasz és orosz 
nemzeteket produkálta: a vérkeresztelés hatal- 
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mas nivelláló eszközétől, mert Magyarországban 
kilencz millió katholikusnak nem szabad a vérét 
összevegyíteni a többi nyolcz millió magyar 
lakossal és Magyarországban, a hol minden 
csepp vér méregdrága, 800,000 zsidónak nem 
szabad az ő hasznos és okos vérét összevegyí- 
tenie általában senkivel, csak zsidóval. 

A leghathatósabb nemzetképző eszköz : a házas- 
ság, a legbiztosabb : a különböző osztályok, fajok 
s nemzetiségek közti vércsere. A jogállam, a mely 
az osztályok közti gátakat lerombolta, a vegyes 
házasságok intézményének segélyével rövid idő 
alatt kilencz millió magyart nemzett hat millió- 
ból, akár egyenes nemzés, akár csak affiliatió 
utján, rokonsági kötelékek teremtése utján; ha 
a különböző fajok, nemzetiségek s vallásúak 
vérbeli ereje kicserélésének mesterséges aka- 
dálya nincsen, a mag\^ar nemzet hódító had- 
járatát a szent István koronájának területén 
belül, a melyet sajnos most ezer éve elmulasz- 
tottak vassal, senki többé fel nem tartóztat- 
hatná. 

Meg kell figyelni, hogy a vegyes házasságok 
mennyivel közelebb hozták egymáshoz az addig 
elkülönített felekezeteket; a kik pedig egymás- 
hoz közelebb állnak, azok eg\^ közös nemzeti 
eszmében is gyorsabban találkoznak. Meg kell 
figyelni azt az üdvös faji hatást is, a mit a több 
évszázadon keresztül egymástól vaserővel távol- 
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tartott kátholikusok s protestánsok vércseréjé 
gyakorolt S vissza kell fordulni gondolatainkban 
a régi Ind és Egyptomi kasztokra, a melyek az 
idők folyamán a nemzetüket osztályokra, belső 
törzsekre osztották, a melyek mindegyikében 
egy-egy örökkévalóságra szóló erő, tehetség s 
lendület iszaposodott el tétlen, czél és irány 
nélkül, mikor pedig e!zek a kasztok egymás 
kölcsönös villamosságának átengedve, egy egy- 
séges hatalmas nemzetet teremthettek volna, a 
mely a világot megtöri. Magyarországban is* 
kasztokban tartja a tridenti zsinat házasság- 
joga a magyarságot, s bár a vegyes házasságo- 
kat a prímásunk által megtagadott korszellem 
kivívta is, úgyde a tapasztalat tudja, hogy a 
fennálló tilalom, papi rábeszélés, vakbuzgóság 
s babona azért csak nagy fogyatékosan engedte 
a katholikus hivőket a protestánsokkal össze- 
keveredni s hány ezer meg ezer erős vérhuUánl 
marad tétlen, vagy elegyedik össze csak bá- 
gyadtan a sok belházasságtól elbágyadt rokoni 
vérrel, mennyi kevés katholikus faj házasodik 
össze a más fajokkal s így mennyire vagyunk 
még attól, hogy a régi magyar vallások által 
termelt fajok s osztályok keverékéből az egy- 
séges magyar nemzet előállhasson. Az az egysé- 
ges magyar nemzet, a mely hivatva van Európa 
mindjobban erősbödő nemzeti állanlainakexpan- 
siv hullámcsapásai ellenében ezt az országot meg- 



38 



védeni, megtartani s az új Európa közepén az 
új Magyarországot felépíteni. 

Igaz, van köztünk olyan is, s nem valami 
kevés, a kinek különös szerelme azt a theoriát 
felállította, hogy Magyarországnak saját külön 
kulturális, politikai s társadalmi igényei, fel- 
tételei s törvényei vannak, a melyek elütnek 
Európa domináló kulturális, politikai s társa- 
dalmi törvényeitől, a miből ők egy olyan Magyar- 
országot hámoznak ki, a melynek nem kell okvet- 
vetlenül a ((divatos áramlatokkal)) úszni s a mely 
épülhet, a hogy csak neki tetszik, akár még a 
régi rendi, ősi s egyéb középkori alkotások 
visszahelyezésével is, ha éppen üdvösnek mutat- 
koznék a középkor renaissance-a. Az antisemita 
sáskajárás idején még okos emberek is mon- 
dották, nem is valami titkon, hogy Magyar- 
országra a kereskedelem s ipar alászállása vagy 
éppen megszűnése sem volna Istencsapás, s 
egyes agrár-bölcsek a jobbágysággal, meg a régi 
jó parasztvilág patriarchális viszonyával, mint 
a proletarizálás leghathatósb ellenszerével, már 
talán a becsületes családapához nem is igen 
illő módon kezdtek kaczérkodni. 

Ezeknek ez a különös szerelme azonban ép- 
pen az ((üdvösség)) kérdésébe bukik bele. El- 
felejtik, hogy a boldogulást nem a theoriák 
útján készítik, hanem ellenkezőleg a boldogu- 
lásból szűrődnek le a theoriák. Boldogulás pe- 
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dig nincsen a kor átlagos és uralkodó igazsá- 
gain kivül. Boldogulás egy olyan Európán be- 
lül, a mely a kereskedelem és iparon felépült^ 
csak kereskedelem és ipar útján képzelhető^ 
mert az uralkodó igazságok elemi erők módján 
dolgoznak, a melyek folytonos kiegyenlítésre 
törnek s kiveszik alólunk a gyékényt, ha nem 
tartunk velők lépést. 

Ez a dinamika igen egyszerű. Egy sürgő- 
forgó, mozgó Európán belül, a mely a keres- 
kedelme s ipara útján órási tőkéket halmozott 
össze, a melyek mind kevesebb kamatgyümölcsöt 
hajtanak künn, a lőkekamatozásnak egy külö- 
nös törvénye folytán, egy tisztán agrár-ősiségi 
Magyarország létezik, a mely a maga aviticum- 
jára vonult vissza. Mint a levegő, a mely orkán 
alakjában tódul oda, a hol ritkított levegőt érez, 
úgy rohanna ránk Európa élettőkéje, hogy mire 
egyet fordulnánk, az ország idegen kézben volna. 

De erre nem is Volna szüksége Európának. 
Minek bennünket pénzen venni? a pénz mér 
regdrága jószág; van a szerzésnek egy egy- 
szerűbb módja. Hiszen láttuk, mint szapo- 
rodnak az industriális országok erőben, hata- 
lomban, mint kellett szaporodniok, ne hogy 
mások elegyék. Hát mikor a szomszéd szegény 
maradt erőben, népben, hadverő és nemzeti 
ereiben, mily egyszerű ilyenkor a világtörténe- 
lem diátetikája: Az erős megeszi a gyengét! 
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Bár ezek csak theoretikus felállítások. Ténv- 
leg az ih^en theoretikus kimúlás elő nem for- 
dulhat, mert a társadalmi életben, a melyet tör- 
ténelemnek nevezünk, működő correlationális 
erők azonnal megkezdik működésüket az egyik 
helyen, mihelyt a másik helyen működő va- 
lami domináló erő túlsúlyra verődni és így 
veszedelmessé lenni kezdett. 

így tehát Magyarország is, a mely akarva 
nem akarva kiegészítő részét képezi Európának, 
akarva nem akarva átveszi a domináló általá- 
nos törvényeket, nem azért; mert szépek, nem 
azért, mert divatosak, hanem azért, mert átven- 
nie kell, ha el nem akar merülni a versenv- 
ben. Ig}'^ lett az avitikus Magyarországból az 
új Magyarország, így törölte el a jobbágyságot, 
az ősiségét, a rendi s osztályi különbségeket, 
így törölte el csak a minap a királyi haszonvé- 
teleket, íg}^ lett tehát liberális : nem azért, mert 
neki úgy tetszett, dehogy azért, mert mágná- 
sainkat megkapta a franczia revolutiónak egy 
megkésett hulláma, nem is áldozatkészség, vagy 
hazaszeretetből, hanem azért, mert Magyar- 
ország nem állhatott meg tovább Európán belül 
lekötött földekkel, lekötött emberekkel s lekö- 
tött jogokkal, és azért, mert a gazdászati élet ret- 
tenetes háborújában mozgó vagyon és mozgó 
emberek kellettek, a kiket tehát szabadon kel- 
lett bocsátani. 
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Nem azért vagyunk tehát szabadelvűek s nem 
azért akarunk nemzeti erős államot, szabad 
mozgást, mobilis jogokat és könnyen functio- 
náló társadalmi és vallásbeli szabályokat, mert 
' ez nekünk Ínyünkre van s a divat így tartja, 
hanem mert önfentartási érdekünk ezt így pa- 
rancsolja s mert különben ok vetetlen a vesze- 
delmünk, Magyarország pedig, a melynek 1000 
éves fennállásának titka az Európával való cor- 
relatioja s haladásában fekszik, nem fogja tudni 
kiállni a történelem légközelebbi rohamainak 
choke-jait, alábukik s elgázoltatik fejlődni képes 
és fejlődni tudó nemzetek vasliprása alatt. 



A KÉT EXPEDIENS. 



A nemzetek ereje az ö emberanyaga. Ennek 
az anyagnak teljes felgyürása, felszívása, meg- 
emésztése feltétele a nemzet egységességének. 
A hol ez a megemésztés nem sikerült, ott nincsen 
nemzet, csak állam, a milyen Ausztria s a mi- 
lyen Magyarország. A történelem flagrans bizo- 
nyítékokkal szolgál a múltból arra, hogy hogy 
készülnek a nemzetek. Mennvi mindenféle kü- 
lönfaju népből alakult össze Francziaország t 
Kezdve az autochton őslakókon, folytatva a ha- 
talmas kelt népcsalád különböző törzseivel, az- 
tán a germánok, szlávok, gallok, gótok, norman- 
nok, frankok stb. stb. a kik mind egymás után 
vagy párhuzamosan telepedtek le Galliában s 
oly tarka-barka fajmuzeumot alkottak, akárcsak 
valami etnografikus kiállítás. S képzeljük el ezt 
a népzagyvalékot, ha az megannyi, különféle 
vallását s ennek dogmáit megtartva, egymástól 
dogmatikus akadályok által széjj eltartva, nem 
elegyedik vala össze a nemzetkészítő retortá- 
ban : az ágyban, a hol ősrégi szokás szerint 
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Delila mindig megnyirbálta a legbozontosabb 
Sámsonokat s a hol a fajok és törzsek neutrá- 
lis kedves helyen találkozva s vértjeiket lerakva, 
a tiszta emberiben összeölelkeznek, míglen on- 
nan, a hova elmentek volt mint gótok, kelták, 
germánok és frankok, előkerültek mint fran- 
cziák. 

Ugyanez a nemzetgj^ártás történt Nagynémet- 
országban is, a mely korántsem állt mindig 
tiszta teuton-daliákból s a melyet a vendek, 
szlávok, és frankok saturáltak erősen az ő vé- 
reikkel, míglen a mai egységes német nemzet 
kévszen nem állt Európában. Hát az angol, hát 
az olasz nemzet és hát nézzük csak azt az 
Észak-Amerikát, a mely a kulturvilágtól vett 
kölcsönökből és faj sikkasztásokból elegyedett 
össze elsőrangú egységes nemzetté. 

Tegyük hozzá, hogy ez a tömegesítés a régi 
Európában a keresztény katholikus vallás egye- 
temesítő hatása s örve alatt történt. Hiszen 
nincsen benne kétség, hogy az egységes vallás 
igen erős nemzetképző tényező, persze: egysé- 
ges házassági dogmáinak a fonalán. De ezen 
lény csak annál erősebben domborítja ki az 
érem azon másik oldalát, hogy a vallások kü- 
lönfélesége, ismét csak különféle házassági dog- 
máiknak a fonalán, viszont elsőrangú nemzet- 
gátló akadály. 

Csakhogy azon a tényen, hogy Európában 
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általában, különösen pedig egyes államaiban 
az idők folyamán különféle vallások fejlődtek, 
nem lehet túladni, mint valami kellemetlen ka- 
báton. Azok vannak s mert a positiv létet nem 
lehet leküzdeni, azért a következményeket eb- 
ből a|tényből le kell vonni. S ha úgy tapasztal- 
tuk, s e tapasztalat az épp most felállított tétel- 
ből, per argumentationem a contrario is folyik, 
hogy a különböző vallások az egységes nem- 
zet képzésére hátráltatók, akkor két út áll előt- 
tünk : 

Vagy egy egyetemes vallásra szorítani az 
állam összes lakóit, a mint azt a középkorban 
cselekedte a kereszténység s most cselekszi 
Oroszország, 

vagy pedig egységes procedúrákra szorítani 
a vallásokat, azon szabályokat illetőleg, a me- 
lyek a nemzetképzésre előmozditólag vagy hát- 
ráltatólag hatni képesek. 

Az első módszert manapság már csak Orosz- 
ország engedheti meg magának. Az erős zászló- 
aljakkal Isten is lévén, az erőszaknak, ha azt 
a kellő hatalom támogatja, meg van a maga 
történeti jogosultsága. De gyengébb nemzetek, 
nevezetesen európai kultúrák, a melyeken nem 
lehet már mindenképpen szántani, mert csak 
észszerű gazdálkodás s trágyázás mellett fizet- 
nek, a nemzeti kérdés ilyen megoldását nem 
tűrik többé. A mellett Oroszország jelen eljá- 



45 



rása nem nélkülözi egészen a kor észszerűsé- 
gét, *— s ezt jól jegyezze meg magának Róma ! — 
a mi pedig a kora fejlődési menetének niveau- 
ján áll, az a maga formáitól eltekintve, meg is 
felel a szükségnek. Mert Oroszország, a midőn 
e pillanatban vallását rendezi s rettenetes logi- 
kával terjeszti, nemzeti alapon áll s lénj^egileg 
eltér a katholikus vallás törekvéseitől. A mig 
ugyanis ez az utóbbi az ö római hatalma alá 
kivánja hajtani az államokat s a benne dol- 
gozó központon kivüli erőnél fogva, a melynek 
a hit a főczélja, a nemzet az eszköz csupán, a 
nemzetek fejlődésére káros s hátráltató hatást 
gyakorol, addig az orosz politikának a vallás 
csak eszköz a nemzeti czéljainak eléréséhez. 
Nagy Péter czár az angol Henrik után indult s 
mikor az ő sasszeme úgy találta, hogy a vallás 
csak ügy jó, ha nemzeti ostyában lesz kiszol- 
gáltatva, de ellensége a hazának, ha nem a 
haza az ő regulatora, ura is: megtette a czárt 
az orosz egyház pápájának. S e percztől fogva 
nincs többé súrlódás az orosz és a keresztény 
dogmák közt, e pillanat óta az orosz keresz- 
tény vallás mindig belátja, hogy népének mi a 
((necessitása vei evidens utilitása)) és azóta a 
vallás az orosz nemzet eg}'^séges és biztos esz- 
közévé lett, a melynek révén egy száz milliós 
.nemzet készült el rövid, szinte hihetetlen kis 
idő alatt. Ha tehát Oroszország erőszakkal dol- 
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gozik is, de kurzusa nemzeti irányban jár s 
ezért egyebektől eltekintve, bizonyos tekintet- 
ben, névszerint a nemzetiesítés kérdésében, az 
uralkodó eszmékkel indul párhuzamost. Orosz- 
OFvSzág ilyeténképpen veszedelmes példa a ka- 
tholikus vallás ellen, a mint hogy az angol 
nemzeti egyház is, a high chureh, erős érv a 
mellett, hogj^ mennyire üdvös az, mikor a vallás 
centruma, a pápa, az illető birodalom főváro- 
sában fekszik. Csudálatos csak az, hogy annak 
a félvad Péternek több volt az esze és politi- 
kai éleslátása, mint Európa összes egyéb állam- 
férfiainak az utolsó század lefolvásában. 

Megfigyelendő ezek mellett, hogy tulajdon- 
képpen Oroszország nem is az orosz népet 
hajtja az orosz vallás alá, hanem ezt illeszti 
csak az orosz nép szükségletei alá, a miután 
az orosz vallást állami vallássá tette, nem úgy, 
a hogy a mienk lett az osztrák konkordátum 
s a szokás által a katholikus, hanem úgy, hogy 
ő az ő vallási dogmáit előbb összhangba hozta 
a saját állami érdekeivel, népe létfeltételeivel s 
nagy nemzeti kérdéseivel. 

Erőszakkal tehát nem s ha igen, akkor is 
előbb egy nemzeti vallás megteremtése után, a 
mi talán nem is fog elmaradni, ha a nemzet 
gyengébbnek nem bizonyul a katholikus dog- 
máknál, hogy ha más expediens nem sike- 
rülne. 
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Ez a másik expediens, a melj^ mindenesetre 
üdvösebb minden nemzeti egyháznál : a külön- 
féle vallások azon rendelkezéseinek, a melyek 
a társadalmi létkérdéseket érintik, egységes pro- 
cedúra alá való hajtása. 

A katholikus egyház dogmáinak kivételével 
minden vallás hajlik a modern igényekre. A pro- 
testáns vallás, így nézve, egy okkal többel meg- 
érdemli a nemzeti jelzőt. Marad csak a katho- 
likus vallásra nézve a nemzeti irányokkal és 
szükségletekkel való összeegj^eztetés szükséges- 
sége. Vagyis szükséges, hogy ezen vallás a maga 
elveit nemzeti érdekek alá hajtsa, illetve a vál- 
tozott viszonyoknak megfelelően átmódosítsa. 
Ha pedig, a mint azt láttuk, a házassági jognak 
olyan módosítása, hogy az minden honpolgár 
által minél könnyebben hozzáférhetővé legj^en, 
nemzeti szempontokból nem csak czélszerű, de 
sőt immár fejlődéstani, kulturális, sőt fentar- 
tási szempontból szükségessé vált, akkor a ka- 
tholikus egyház az ő házasságjogát ehhez alkal- 
mazni köteles. 

Itt még nincsen is szó a polgári házasságról, 
a mely csak szükségbőli expediens. Itt még 
mindig csak a házasságnak tisztán egyházi 
alapján állok s még csak szóba sem hoztam 
azt a tant, mely szerint a házasságjognak is- 
teni eredetéhez még némi kétely is férvén, a 
társadalom teljes joggal követelheti vissza az 
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eg\^háztól, mint a mely azt eddig csak mint 
megbizás nélküli üg\^vivö kezelte. Még eddig 
tisztán eg}^házérdeki szempontból néztem a kér- 
dést s ebből látom czélszerűnek a kalholikus 
tételek meg^^áltozását. Ha volna még tridentini 
bölcseség Rómában, rég megcselekedte volna, 
látva azt a világnisust, a mely a házasságot 
mindjobban igj^ekszik a kezéből kivenni. De 
Rómában nincsen bölcseség; Róma a csalat- 
kozhatatlanság dogmájával akar Európának im- 
ponálni, mikor pedig azzal nem lehet manap- 
ság sikerrel polemizálni a korszellem ellen. 

Hogy a keresztény vallás alapelvei a katho- 
licismust eg\^enesen praedestinálják a fejlődés- 
sel való indulásra, azt Incze pápa kijelentésé- 
vel már kimutattam. 

. Ám ha Róma ezt nem teszi, és ha nem lehet- 
séges e szerint közös elvekben eg}^esíteni a fe- 
lekezeteket, akkor nem marad hátra más expe- 
diens, mint az, hogy az állam maga szabályozza 
a maga faji jellegének kérdéseit. Ha nem nézi 
a mag}^ar nemzet érdekeit a katholikus egj^ház, 
akkor kötelessége nézni a magyar nemzetnek. 
Tegj'en, a mint más nemzetek tevének, mikor 
Róma kasztokat akart a kebelükben statuálni 
örökre, ezek pedig útját állták a jogállamnak s a 
nemzeti államnak. Ha Róma tudja nézni ennek az 
ő házasságjogának romboló hatását, mi nem néz- 
hetjük tovább állami oknál fogva, nemzeti okok- 
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nál fogva, erkölcsi, vagyoni, családi okoknál 
fogva. 

Modern állam nem tűrhet olyan züllött há- 
zasságjogot a kebelében, minő a mienk. Nem 
tűrhet annyi egyéni boldogtalanságot, a meny- 
nvit ez a sok kánoni tilalom dramatizál, mintha 
az Istenek Montecchit s Copulettit játszanának. 
Nem tűrheti, hogy magyar honos külföldre 
szaladjon isteni áldás ulán s aztán kiderüljön, 
hogy a külföldi keresztények Istenének Magyar- 
országban nincsen igaza. Nem tűrheti, hogy a 
törvényes házasságok évről-évre fogyjanak, de 
ellenben a vadházasságok évről-évre szaporod- 
janak; nem nézheti, hogy a vadházasságok egy- 
szerű tridenti pedanteriából keletkezzenek, csak 
azért, mert ennek a zsinatnak itt kihirdettetett 
a statútuma, holott másutt még a katholikus 
vallás is érvényesnek tekinti még a vegyes há- 
zasságokat is, s általában minden házasságot, 
még ha minden pap nélkül is, csak coUvSensus 
által jött volna létre, csak azért, mert a tridenti 
egyházjog ott nem lett kihirdetve. Modern állam 
nem szenvedheti el pirulás nélkül, hogy itt 
erkölcstelen, jogtalan s gyalázatszámba menjen, 
a mi más magasabb kulturállamban keresztény 
felfogás szerint is erkölcsös is, jogos is, tisz- 
tességes is. 

Mert az már igazán a legkevesebb, a mit az 
ember az államtól s Istenétől elvárhat, hogy 

4 
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ha már aiinvi akadálvlval kerítették be szabad 
mozgóképességét, annyi törvényt meg szabályt 
gördítettek a lába elé, hogy már lélekzetet se 
vehet engedelem nélkül, ha már meg nem szü- 
lethetik s meg nem halhat felsőbb beavatkozás 
és jóváhagyás híjján s még a legvehemensebb 
ösztöneit is a legfelsőbb államérdek monogami- 
kuszabolájának kell áldozatul hoznia, már igazán 
a legkevesebb, mondom, a mit követelhet, hogy 
legalább ezt az egyet, a szerelmét válogathassa 
meg úgy, a hogy neki tetszik, s ha tette, jus- 
son hozzá a lehető legkevesebb akadályok nélkül. 
Hiszen olyan sötét ez az élet, oly nehéz benne 
a megélés, hogy a tömegnek az élet keserűsége 
ellen már csak kétféle kedélyhangulata ma- 
radt, melv elviselhetővé teszi: a hit s a szere- 
lem. A hitet már alaposan megrontották a pa- 
pok; Istenre rá sem lehet már ismerni a sok 
tömjénfüsttől, a melylyel fenséges alakját bekor- 
mozták s a sok dogmától, a melyekkel körül- 
falazták. Hagyjátok meg legalább a szerelmét a 
szegény embernek s ne kelljen se akadályver- 
senyen szaladnia utána, se, a mi sokkal rosz- 
szabb: kerülő, tilos úton hozzá lopózkodnia! 



RÓMA NÉZHETI. 



Hatvanezer törvénytelen gyermek hirdeti éven- 
kint a tridenti házasságjog morálját. Hatvanezer 
gyermek visít bele a jogállam symfoniájába s 
kiabál túl és megszakít mint a klarinét minden 
harmóniát s emberi fület. Ezt a siketítő dis- 
akkordot a törvénytelen ágyak okozzák és a 
Júliák, a kik a Montecchik s Capulettik ádáz gyű-, 
lölete miatt nem juthatnak Rómeójukkal törvé- 
nyes tisztességbe, hanem kötélhágcsón keresik a 
maguk Lstenüket. Kánoni akadály és a stóla meg- 
töltik ezt az országot telisteli törvénytelen gyer- 
mekekkel, Isten nagyobb dicsőségére, a kinek 
kánoni akadályait a fűzfa teszi csúffá. De ezt 
nézheti a kánon, mert a kánon meg fog élni 
Francziaországban is, másutt is, ha Magyar- 
ország elpusztul is, de Magyarország nem néz- 
heti, mert a magyarnak csak ez az egy földje 
van és ha innen elpusztul, Róma nem fog róla 
gondoskodni. Ezt nézheti Róma, mert Róma 
internationális s clientelája mindig lesz, ha 
Európában nem, hát Afrikában, de nem néz- 
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heti Magyarország, mert Magyarország egy ököl- 
nyi nemzet, a melynek minden csepp vérére 
s tisztességére szüksége van. 

Róma nézheti azt is, hogy a máriáni király- 
ságban a 60000 gyermekből 48000 hal meg 
évenkint angyalnak, hisz Rómának szüksége 
van angyalokra ! De az az 50000 gyermek húsz 
év alatt egy millió magyart adna, 25 év után 
pedig apja anyja lenne még annyinak: mi ezt 
a kánoni magzatelhajtást nem nézhetjük. 

Ne vegyenek tőlem rossz néven egy kis sta- 
tisztikát. A ki nem szereti a számokat, az ne 
törődjék vele, de a ki a számok kegyetlen igaz- 
mondásában többet lát a statisztikusok játéká- 
nál, és a fennálló rend resultátumait ismeri fel 
bennök, az no vonja meg ettől a néhány táb- 
lázattól, a melyet idenyomattam, figyelmét, mert 
többet és mélyebb jelentőséget fog benne ész- 
lelni, mint a mit ezúttal leleplezni szándékozom. 

Az I. tábla a magyarországi törvénytelen szü- 
letések statisztikáját adja. Szólnak a számok. 
Folytonos rythmikus emelkedés az ország legi- 
timitásának rovására. 
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101 


Naay-Várad - . — 


206 


247 


265 


258 


268 


261 


összesen... ... ... 


110 


111 


110 


110 


112 


110 



Absolut SKámokban. 



Tönmiyliiilósiui 


\m issi \m \m ' \m 


ij 


Uoi-sdd viii 


'.m ;)4;í hh(s sm twt 


916 


Hnissó viii, --. . -- ... 


■J47 ■l'H'i L>l)7 2;t7 220 


227 


CsLinád ... ___ 


im ;t74 404 38;'>';t.'>ll 


;i84 


Cfiik - ..- ... .- ... — 


;í77 ;«ís),;íh4 m-i '.ím 


374 


Csoiiiiriid vm -.. 


274 Ült? 1 247 aW'2;i4 


246 


IT-M.-Vásárlicly th. v 


14-) 125 127 lltíiort 


124 


S/e(jed.._ .__ -. 


2K2 29a ;«12 ;i02 27K 


291 


üsKzeseii - . ... ... ... 


701 (VJ.') 1571) (■>«(> ()17 


mi 


Eszterfiom viii. . ... ... 


2ÖH 2.)1 24.1 247:2.');í 


2r>o 


Fejér vm. ... . . — -. — 


481 440 42,) 4'>8 4(>;i 


4.')3 


Szdkesfejérvár sz. k. v. ..- 


KHI 122 ÍK). HólíH 


HU 


össxosen.-- 


;>H1 562 ;)21 iUS .')(Í7 


55:1 


Fogams vm ... -_ 


]7«|20« 1ÍI5 1«2 201 


193 


Gömör vm. .. 


őiVi r.(i;íir)i7 öoi mi 


542 


Győ^^■m._ ... . . . ... 


219 210 :20S 1211 ;22<l 


215 


(;yöriiz.k.v - ... 


11,) 110 134 101 !2I) 


llti 


itószescn — . - ..- — 


•.iu ;!2o ;u2,;ii2 ;«<) 


;i;íi 


Hajdú vm. .. -. — 


44:1 4r).') 4r)2|4(i() 4íll 


UV2 


Debreciteii sk. k. v. — — 


;í;i.)::i«2 37a ;t4;i ;íi;i 


■.ím 


flsszescii... .. _ 


im m7 831 SOÍt S04 


812 


Húrumszck vm 


;j;i7,r)4S 506 r)33 r)14 


528 


Heves vm. .. ... .-. — ... 


67 ■) (w4 607 '676 711 


(Í7Ó 


Hont vm. .. .-. . -- 


mi '• 267 2ÖÍ) ! 206 ! 263 


270 


Si'lmecK- és Délnbáiiya sz. k. v. 


52 1 48 4Ö 


42! -'il 


48 


(issiteseii 


;i.)8 1 315 ; ■ÓQü 


298 : 314 


H18 


Hiiiiyail vm. .. 


72Í) 726 729 


786 801 


754 


,lLÍs/..-N.-Kim-S/üliiok vm..__ 


8Ö0 851 837 


ím : H9SÍ 


«f)7 


Kis-Kiikíillíj vm. _ ... 


403 .■187 '423 


;«í« 373 


395 



Az összes sciiletések per milléjében. 



Töri'énijhalósiiji 


im 


iSSl 


I8SS 


im 


«. 




Borsod vm 


94 


m 


m 


97 


97 


96 


Brassó. __ — — 


74 


m 


G2 


74 


68 


(Hi 


Csanád ... — - — 


;>9 


m 


ül 


58 


m 


58 


Csík ... ... -.. — — — 


74 


79 


78 


7(i 


77 


77 


Csoiifirád vm — 


4« 


37 


43 


4ií 


42 


43 


H.-M.-Vásárhely th. v 


(i9 


m) 


(i2 


57 


S3 


60 


Szeijed --- - - 


75 


m 


7<l 


81 


7« 


78 




(il 


50 


5« 


58 


;")() 


r>8 


Es^itcrnoni vm. .._ . 


71 


71) 


71 


09 


7(> 


71 


Fejér viii- . - 


ihi 


51 


51 


53 


."iS 


XI 


Süékesfehcnár sz. k. v, - 


94 


125 


SK) 


86 


IIH 


101 


összesen _ ___ __- 


'>7 


58 


55 


57 


l>4 


58 


Fogaras vm -.- 


02 


IÍ2 


58 


rw 


(i.i 


58 


Góniór vm. .__ . . ___ . . 


7fi 


Ki 


75 


74 


84 


78 


Győr vm- - 


;>1 


50 


50 


48 


.-|7 


51 


Győr sz. k. v. -.. -- _- 


152 


144 


189 


i;i4 


1ü(> 


157 


iwszesen 


m 


&-. 


71 


61 


73 


67 


Hajdú vm. . ... . _ ... ___ 


71 


72 


73 


70 


81) 


73 


Debreczeii 5z. k. v. _ 


1.-.7 


1S2 


180 


149 


l."i() 


1(Í4 


összesen - . ._. . ___ 


9;( 


100 


UMI 


90 


ÍW 


<KÍ 


Hiiromszék vm. -- . 


un 


n:j 


102 


110 


110 


108 


Heves vm. ._ _. 


.>7 


5fi 


59 


57 


m 


r>8 


Hontvm.. - .. 


73 


(i7 


07 


64 


72 


69 


Selmecz- és Btílabáiiya sz. k. v. 


Mi 


83 


80 


73 


!I3 


83 


összesen _ 


74 


69 


íiH 


65 


75 


70 


Huiiyad vm. -- ... - >_, 


70 


70 


71 


81 


«7 


76 


Jász-N. -K.-Szoliiok vm. . 


57 


59 


57 


60 


(ö 


59 


Kis-Kükölló vm . _ . __. 


SI2 


n) 


m 


!N) 


95 


93 



AbBOlnt számokban. 



Tfm'i-mibatósát) 


\m , 1887 : ISSS , 188) l»MI 


i! 


Kdlozs vm._ 


5(}2 ;Vw .>46 


601 r>47 


riti2 


Kolozsvilr sz. k. v. 


241 263 27K 


284, 243 


262 


oKSKesen _ _._ 


m-Á\ 818 8241 H8;í 790 


824 


Komárom vm. 


34.'! ; ;!49' mi' ;íw ;«9 


341 


Komárom sz. k, v. . 


(ití .)8 43 .')3 m 


Ő.') 


őss/esen._. _ . 


41 r 407; avi, \m 42ő 


3% 


Krassó-Szörény ... _._ 


I(j5;i,1834|18y4,188ii 18ÍÍ8 


1833 


Uptó vm. _ - 


173| 172 hw; 165 ir)7 


164 


Mármaros vm. -. ., 


973 imB:i493liaa5 1769 


1434 


Moros-Torda vm. — 


;>49j rj23 r>;>9 ;J91 : 543 


553 


Maros-Vásárhely sz.k.v. 


7ö 1 81 1 rj6 ! 68 1 60 


68 


összesen .__ ___ __. 


6241 llfH 615 i 639' 603 


621 


Mosón vm. . .__ ._. 


31fi, 2ít7: 312; 2631 ;í;í4 


;io4 


Nagy-Küköllö vm. _.. 


4221 m")! 422 


426 ;í64 


4Ü6 


Nógrád vm 


685 1 R39l 6;í1 


637; (i3;i 


64,1 


Nyilra vm. ... __ 


1194 1188; 1098 


113311068 


1136 


Pest vm. .._ . . __ 


2419 2247 224712157,2298 


2442 


Budapest löv. 


5(M)5 r)052 5087 1 5()74 5139 


r)083 


Kecskemét th. v. 


192 181 185 j 172 i 186 


18;í 


összesen 


7()7() 748(1 742S);7r>44 7767 


7r>99 


l'ozsony vm _. 


8(15 795 680' 7401 776 


im 


Pozsony sz. k. v. ... 


449 464 429^ 475. 431 


450 


összesen ... ___ ._ 


12r>4 1259:11(HH1215;12(I7 


1209 


Sáros vm, ... . ... 


614' l>80i m)\ 675 ()60 


664 


Somogy vm. . _._ ._ 


947 905 1 839; 8:í9 789 


8(« 


Sopron vm 


6271 711 («7' fÍ85 69ÍI 


676 


Sopron sz. k. v..-. _-- 


93; 74 96| 9111 76 


86 


összesen. _ 


720 785 ! 753 

i 


775] 775 
1 


762 
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Az összes születések permiliéjében. 



Törvényhatóság 


1886 


1887 


1 

1 

, 1888 

1 


1 

1889 


1 

18M 




Kolozs viii - — 


69 


68 


! 67 

i 


72 


73 


70 


Kolozsvár sz. k. v...- 


U)4 


217 


220 


232 


205 


214 


összesen .._ ... -.- 


86 


87 


88 


93 


91 


89 


Komárom vm 


51 


51 


48 


49 


58 


51 


Komárom sz. k. v. ... 


136 


'' 126 


100 

1 


117 


134 


122 


összesen ... . ... 


5(5 


r- 


: 51 

1 


53 


62 


55 


Krassó-Szöréiiv _ . .. . 


108 


124 


; 129 


131 


145 


127 


Liptó vm ... 


51 


52 


1 47 


49 


48 


49 


Mármaros vm 


82 


85 


115 


141 


139 


112 


Maros-Torda vm. .._ 


77 


74 


78 


78 


83 


78 


Maros- Vásárhely sz.k.v. 


148 


184 


146 


160 


i:í8 


li);) 


összesen ... _. 


82 


81 


81 


83 


m 


8;^ 


Mosón vm. __ __ 


82 


8() 


86 


71 


% 


83 


Nagy-Küküllö vm. ... 


83 


80 


82 


85 


79 


82 


Nógrád vm _ ... 


70 


70 


70 


69 


73 


70 


Nyitra vm.... ... .... 


60 


61 


59 


m 


61 


(iO 


Pestvm 


75 


71 


69 


73 


79 


73 


Budapest föv... . . 


301, 


289 


293 


281 


2m 


291 


Kecskemét th. v. 


85' 


81 


83 


79; 


86 


83 


összesen... 


149 


146 


146 


145 


153 


148 


Pozsony vm..._ 


65 


65 


59 


62 


70 


(54 


Pozsony sz. k. v. ... 


245 


252 


238 


260 


245 


248 


összesen ... ... ... 


88 


90 


83 


88 


94 


89 


Sáros vm.. .... 


79 


87 


86 


87 


(K) 


86 


Somogy vm. .... ... 


67 


67 


64 


61 


64 


65 


Sopron vm. ... 


63 


73 


68 


71 


76 


70 


Sopron sz. k. v. ... 


114 


88 


111 

1 


10;-) 


M 


102 


összesen 


67 

i 


74 


71: 

1 


73 

t 
1 


77 


72 



Afasolut számokban. 





\m iss; , iNSN \m \m 




SzalmlL's Vili. 


1224 


1 

1215' 1235 1332 1341) 


v>m 


SzLitniár vm _. 


114ÍI 


1160 1143 1169 1073 


1121 


Szatmdr-Xéiiieli sK.k.v. 


116 


121 110 112 112 


114 


összesen.-. _ .__ 


1265 


12í)0,1253 1281 llR'í 


1255 


Szcbcn ™i. ._. 


344 1 :(;{« .■«)! ;il5 325 


337 


Szejies vm. _ ... 


iVt) 570 .)49 537 51)7 


560 


Sziláqy vm. . _ 


73(1 753 77«. 761 73(i 


7.52 


Szolnok-Doboka vm.. 


473' 527 iVlo! 531 4XÍI 


5(Hi 


TenicK vm. 


1744 KiiW 173í);1729 1(Í21 


lOOH 


Tcniesvilr , _ _ _.. 


;i5f) 361) 314 3H-2 M) 


3,56 


Versecz .._ .._ „. 


7« m 70 7H ríH 


75 


összeKoii 


2178 a W5 2132 21KÍI 2(>4H 


2128 


Tolna vm, _.. . 


45(i' 447 457 494 4(50 


463 


Tonla-Aranyos vni,... 


r)88 543, 6291 ;>«« ^ iU;) 


579 


Toronüll vm. 


2242!221H,22ai 2173'2073 


2182 


PaiicsQva th. v 


Wl M7 95 ím; 77 


87 


ö-sszeseii... __. ... 


2322;2;i(l5 2,100 22í)9 2150 


22(59 


Trencscn vm. . . . 


1040 1029 lOiJH 11)67 1027 


Hm 


Tmócz vm... 


155 155 137, 152 140 


149 


Uiivarhely vm. .._ . 


4.'i6 456 1 4(Í7| 4«7 4(iO 


■16.5 


L'iiocsii vm. - --- ... 


247; 2S0 230 ; 241 1 2;í8 


249 


rnji VII], . _ . ... 


52(5 551 1 542 5591 r>54 


r>46 


Vas vm. ... 


1&VÍI1535 1468 1559 ilií33 


1551 


Vcs/piTiii \in _ 


606 554 m 5+4, 536 


548 


Z;ila vm. ... ... 


1727 1519 1510. 1494 1480 


1.546 


Zeiiipli'M . ... ._ _ . 


1274 1283 1338 1436 '1378 


i;í42 


Zólyom ... . 


345' 332 298 320 305 


322 


M:igyurorsz:Í!| üssucscn. 


}6IÍ715lÍ0!t4 56m57^9 5e.Sn6 


mn 



()1 



Az összes születések per miUéjében. 



Törvényhatóság 


1886 


1887 


1888 


; 1889 

i 


1890 

1 


állag 

1886 ÜO 


Szabolcs vm ._. 


96 


96 


92 


94 


99 


95 


Szatmár vm _. 


m 


82 


78 


77 


74 


78 


Szatniár-Németi sz.k.v. 


153 


154 


144 


135 


146 


14(5 


összesen -_ 


84 


86 


81 


80 


78 


82 


Szeben vm. _. 


61 


(53 


(>7 


58 


(54 


(53 


Szepes vm..._ .._ .._ 


76 


77 


76 


75 


88 


78 


Szilágy vm. . . 


85 


92 


86 


a> 


88 


87 


Szolnok-Doboka vm. 


55 


60 


56 


60 


57 


58 


Temes vm. .. ___... 


99 


99 


106 


106 


109 


104 


Temesvár .._ ___ -. 


278 


279 


261 


279 


288 


277 


Versecz ___ _._ ___ 


101 


98 


101 


111 


83 


99 


összesen -. _- .— 


110 


111 


115 


119 


121 


115 


Tolna vm. 


43 


45 


46 


49 


51 


47 


Torda- Aranyos vm. — 


92 


&5 


95 


87 


91 


90 


Torontál vm. __. .. 


81 


81 


80 


82 


84 


82 


Pancsova th. v.-. _.. 


115 


130 


140 


141 


134 


132 


összesen __. _„ _-_ 


81 


82 


82 


84 


85 


83 


Trencsén vm.__ — — 


83 


82 


82 


89 


87 


85 


Turócz vm. . .„ .__ 


74 


73 


66 


76 


72 


72 


Udvarhely vm. _ 


106 


105 


101 


107 


108 


105 


Ugocsa vm._. _ ___ 


68 


75 


62 


61 


64 


6(5 


Ung vm. _ - -_ 


79 


83 


79 


79 


88 


82 


Vas vm. ___ _-. _-_ 


104 


99 


98 


101 


\Qö 


101 


Veszprém _ _- 


62 


61 


58 


59 


64 


61 


Zala vm. — ___ _._ 


99 


89 


90 


87 


92 


91 


Zemplén vm. __ — — 


90 


93 


92 


99 


101 


95 


Zólvom - -_. -__ -_. 


67 


70 


62 


68 


68 


67 


Magyarország összesen. 


84 


85 


85 


8e 

1 


$• 


87 

1 



62 



A III. ezen statisztikát bizon5^os karak- 



///. rörvénytelen szülöttek püspöki városokban az 1886—90. 



Absolttt számokban. 















»^ 


Város 


1886 


1887 


1888 


1889 


ISW 


Br 1 
es 1 


Kalocsa .-- — -.. --- 


46 


39 


32 


24 


29 


34 


Esztergom-- .-- — 


25 


21 


29 


22 


18 


23 


Szamos-Ujvár.- — — 


17 


27 


19 


13 


7 


17 


Efjer — — 


107 


104 


81 


108 


85 


97 


Székes-Fejérvár .-. — 


100 


122 


96 


85 


104 


101 


Vácz -- „. _- — 


67 


66 


49 


57 


52 


58 


Rozsnj'ó--- -- 


24 


21 


12 


14 


23 


19 


Szombathelv 


54 


55 


57 


48 


79 


59 


Veszprém -.. -. -- 


(i3 


49 


51 


47 


54 


53 


Szatmár-Németi- .. - . 


116 


121 


110 


112 


112 


114 


Győr.. _-- — -_- — 


115 


110 


134 


101 


120 


116 


Pécs ... --- _-- --- 


185 


165 


178 


167 


168 


173 


Eperjes ._- ._. — — 


75 


67 


69 


80 


75 


73 


Lúgos — 


64 


62 


79 


67 


69 


70 


Nvitra — -.- — --- 


105 


114 


92 


100 


86 


99 


Ungvár ... . . _._ 


115 


104 


96 


103 


123 


108 


Kassa -. _ -_. — 


230 


200 


223 


275 


242 


234 


Nagy-Várad — 


372 


329 


367 


372 


381 


364 


Temesvár. — — — 


356 


360 


314 


382 


369 


aő4 



Átlag: 146. 



()3 



térrel felruházott városokból szemlélteti. 

évötöd átlaga (1886 — OO-ig), viszonyszámainak sorrendjében. 



zooo születés közt volt törvén3rtelen. 



Város 



1886 1887 



1888 



1889 



1890 



« 



Kalocsa _ _ __. 

Esztergom ._. . 
Szamos- Uj vár _- 
Eger ... ... _. 

Székes-Féhér\'ár 
Vácz ... -_- - 
Rozsiivó-.- --- 

Szombathely _. 
Veszprém 
Szalmár-Németi . 

Győr... 

Pécs _ .- 

Eperjes _ 

Lúgos... _ 

Nyitra _ 

Ungvár _ ... _. 

Kassa 

Nagy-Várad _ -. 
Temesvár _ 



53 
66 í 

106 I 
113 I 

118 j 

147 j 

103 I 

133 i 

153 ' 

152 

169 

180 

152 

209 

222 

200 

266 

277 



49 

54 i 
164 ! 

99 I 
125 ' 
119 
129 
107 
106 
154 
144 
161 
173 
152 
207 
178 
179 
247 
279 



39 
76 
103 
91 
90 
85 

m 

113 
114 
144 
189 
169 
157 
209 
185 
158 
204 
265 
261 



30 

56 

75 

103 



38 
54 
40 



86 , 108 

104 I 103 

74 143 



90 


148 


112 


133 


134 


146 


134 


166 


150 


163 


183 


174 


184 


184 


184 


170 


198 


226 


224 


204 


258 


268 


279 


225 



42 
61 
97 

100 
106 
1(H) 
112 
119 
146 
157 
162 
173 
175 
191 
195 
202 
261 
277 



Átlag: 146. 



(>4 



A IV. hitfelekezetek szerint tekint be a morál füg- 
gönyei mögé. 

IV, Törvénytelen szülöttek hitfelekezetek szerint. 




ÍOOO születés között volt törvénytelen 

születés 



Római 
kathol. 



Görög 
kathol. 



Görö^ 
keleti 



Ágostai 



Refor- 
mátus 



Zsidó 



átlag 1881-85 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 
átiag 1886-90 



90 
89 
89 
87 
88 
92 
89 



72 
77 
74 
75 
74 
77 
75 



85 


61 


86 


92 


64 


&5 ■ 


98 


63 


86 


101 


r)8 


86 


102 


62 


83 


im 


67 


89 


99 


63 


86 ; 



31 
47 
52 
75 
92 
92 
72 



Ezen táblázatok szorgos és intenzív betekin- 
tése után kérdem : mi lesz, ha azt a kényes 
((katholikus lelkiismeretet)) meginterpretáljuk 
arra, hogy vájjon mit szól ahhoz, hogy 

a) Magyarországon a törvénytelen gyermekek 
állandó felszaporodóban vannak? 

b) hogy ez a felszaporodás a katholikus lelki- 
ismeret által kormányzott lelkek között a görög 
keletiek után úgy az absolut mint a viszony- 
lagos számok szerint a legnagyobb? 



(w 



c) hogy míg az összes Magyarország ebbéli 
viszonylagos száma 1886 — 1890-re: 87 volt, 
addig 

(i) a püspöki székhelyek ezen száma 14()-ot 
teszen ? 



Ugyanily érdekes és sokatmondó az ország 
gyermekhalandósági statisztikája. Az V. tábla 
ezen mortalitást általánosságában mutatja ki és 
úgy látjuk, hog\^ átlag 379*58 pusztul el éven- 
kint — 5 éves gyermek 1000 közt. 



í) 



66 



V. A gyermekhalandóság 
az 1881 — 90. évtized átlagában. (0 — 5 éves gyermekek.) 



Vármegye 


1000 
születésre 

esik 
gj-ermek 
halálozás 


Vármegye 


1000 
születésre 

esik 
gyermek 
' halálozás 


Szolnok-Doboka . . - 


324 


Sáros 


368 


Szeben- - 


335 


Háromszék __. .... 


370 


Nagy-Küküllö .. _„ 


337 


Udvarhely — — 


370 


Brassó -. _ 


345 


Szatmár _- .__ ___ 


377 


Torda-Aranyos _ — 


345 


Abauj -Torna _ — 


: 378 


Arsa _ 


Ml 


Zólvom ... — _- 


! 381 


Besztercze-N aszód ._ 


348 


Csongrád ._ — 


■ 382 


Vas _.. -_ -_. ... 


349 


Sopron __. ... .- 


385 


Fogaras-- — -_. 


350 


Göniör.-. -- --- 


:«8 


Maros-Torda -.. — 


351 


Somogy .- -_ — 


389 


üng 


352 


Turócz 


393 


Kolozs - --- 


354 


Nógrád __- . . — 


3% 


Zala. _-_ — — 


3i>4 


Bács- Bodrog . .._ 


396 


Mármaros .__ __. 


356 


Bars-_ — - _-- — 


398 


*Bereg- 


359 


Hajdú __- — — 


398 


Zemplén — 


359 


Tolna — 


400 


Hunyad-- -. — 


359 


Baranva . — — 


4(K) 


Ugocsa ___ — _- 


359 


Borsod -- — .- 


402 


Kis-KüküUö— — 


360 


Csík_ — - 


406 


Krassó-Szörénv — 


361 


Torontál - 


410 


Hont _-- ___ -. 


363 


Bihar ... ._. _.- 


410 


Alsó-Fehér -_ _.- 

1 


368 


Jász-X.-K.-Szolnok .. 


411 



* Szilágj' 357. 
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Vármegye 


1000 
születésre 

esik 
gyermek 
halálozás 


Vármegye 


1000 
születésre 

esik 
gyermek 
halálozás 


Győr --- — — 


412 


Szepes 


428 


Liptó — 


, 414 


Temes .„ — _-. 


428 


Pozsony . __. __. 


415 

1 


Trencsén- 


430 


Fejér— — ... _-. 


i 416 


Heves — — — 


433 


Veszprém __. ___ 


420 


Komárom.- -^ -. 


4a5 


Szabolcs.- -. -_- 


1 422 


Pest- ... -. ... 


435 


Békés -. -. ... 


1 422 


Arad.- - 


448 


Csanád - 


; 426 


Esztergom -_ ._. 


451 


Mosón -_ -_. __. 


427 

i 


Nyitra _ -. _._ ... 


453 



Átlacj: 379. 



A VI. táblázatból megtanuljuk, hogy a tör- 
vényhatósági várOvSok ezen statisztikájában az 
átlag 396.50, 

a VII. táblázaton pedig észlelhető, hogy bizo- 
nyos székhelyeken ezen átlag 413-ra szökik a 
((társadalom oszlopainak)) ihlett felügyelete alatt. 

Ha pedig még egy oldalas pillantást nem szé- 
gyelünk a VIII. táblára, akkor megtudjuk, hogy 
hitfelekezetek s tehát moralitás szerint meg- 
lesve a társadalmat, a katholikus lelkiismeret 
első helyen áll a gyermekhalandóság szomorú 

statisztikájában ! 

5* 
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VL Gyermekhaiandóság a törvény- 
hatóságii városokban, az 188Í — 90. évek átlagában 



Város 


1000 
születésre 

esik 
g>'erniek 
halálozás 


Város 


1000 
születésre 

esik 
gyermek 
halálozás 


Hódmezö-Vásárhely 


354 


Zombor.. .__ -__ 


421 


Maros-Vásárhelv . 


3;)« 


Arad. _ ..- -. -.- 


422 


Sopron — ___ - _ 


363 


Szatmár-Németi.__ 


425 


Pécs --- — -- 


3(i(> 


Versecz _-. — __. 


430 


Szeged .-. — -_ 


376 


Győr -_ 


431 


Budapest ___ -.- 


388 


Szabadka___ __. ___ 


433 


Selinecz és Bélabánya 


390 


Nagy-Várad — — 


443 


Székes-Fején^ár ___ 


39() 


Komárom.. .- -_. 


451 


Kecskemét- .- — 


398 


Kassa - . — — 


454 


Kolozsvár ... ... 


401 


Debrcczen- — __ 


4Í>4 


Baja — -- -- --_ 


401 


Pozsonv _ -_ --_ 


466 


Pancsova . - -. 


403 


Temesvár.- .._ ___ 


485 


Újvidék __ --_ ... 


405 







Átlag: 396. 



m 



VIL A (jyermekhalandósáq a püspöki városokban az 
18H6 — 90 éüötöd átlagában (emelkedő sorrendben). 



Város 


t()0() 

születésre 

esik 

r> éven 

alul elhalt 

K>'<Tiiiek 


1 
Város 


100() 

s/.úletésrc 

esik 

r» éven 

alul elhalt 

g\'erniek 


Szamos- Újvár 


334 


Nagy-Várad . _-. 


492 


Székes-Fej érvár .-. 


;U2 


Kassa . . -- -. 


432 


Pécs _._ . .. 


347 


ÍAigos . . _ 


432 


Szombulhelv 


; 349 


Kperjes __. . . 


43() 


Uiifivár 


391 


Hozsnvó . ... 

*> 


4;^ 


Szatmár-Xémeti . . 


; 405 


Temesvár 


44() 


Veszi)réni . . . ... 


4(H) 


Kf/er -__ — . --- 


45() 


Kalocsa -._ ... 


! 4^^ 


\acz„ 


483 


(ivor... ... . . . . 


415 


Kszler(|om _ 


4«;{ 


Nvilra ... ... ._- 

te 


: 415 




' 



Átlag: 413. 
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VIII. Gyermekhalandóság hitfelekezetek szerint. 



Év 


1000 születésre esett 5 éven alul elhalt 

gyermek 


Római 
kathol. 


Görög Görö^ 
kathol. { keleti 


p 

Ágostai i 


Refor- 
mátus 


Uni- 
tárius 


Zsidó 


áüag 1881—85 


406 


377 


1 ! 
392 : 379 383 


337 


242 


1886 


402 


343 


379 374 


372 


330 


250 


1887 


447 


387 428 421 


403 


417 


263 


1888 


393 


359 387 i 366 


355 


297 


240 


1889 


364 


3i>4 i 382 


335 


348 ; 264 


230 


1890 


433 


400 440 


383 


393 


318 


260 


átlag 1886—90 

■ 


408 


369 


403 


376 


374 


325 


249 



Bemutatok végül IX. és X. alatt két táblázatot 
az ország házassági statisztikájából. Mutatják, 
hogy a házasságkötések száma Magyarország- 
ban évről-évre úgy általánosságban, mint fele- 
kezetek szerint fogytán van. A fogyás ténye 
mindenesetre frappáns, bár a statisztikusok 
arra vélik visszavezethetőnek, hogy az új véd- 
erőtörvény a korosztály felemelésével szállí- 
totta alá a nemzet termőképességét. 

Elfogadva ezen magyarázatot : hatványozott 
sürgősséggel szól az ország lelkiismeretéhez azon 
kötelesség, hogy az így állami szempontból 
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elvesztett kontingenst nemzeti szempontból 
helyreállítsa, s helyettesítve a kort az intézmé- 
nyekkel, a házasságjog általánosítása és meg- 
könnyebbítése utján igyekezzék helyrepótolni 
a véderőtörvény által fiziológiai okokból raj- 
tunk ütött sérelmet. 
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Vannak megyéink, a hol egyes községekben 
alig akad törvényes szülő. Szolgabiró, alispán 
évről-évre tesz terjedelmes jelentést a minisz- 
ternek, sőt van olyan, a ki erőszakkal széjjel 
is veri az eresz alatti madárfészkeket, mert 
bolond helvzetek bolond embereket nevelnek; 
ez a helyzet logikája s humora. Ilyen községek- 
nek aztán a plébános böjti predikácziókban 
mond lélekemelő beszédeket az isteni gond- 
viselés kifogyhatatlan jóságáról, a házasság sa- 
cramentumának észbontóan szépséges voltáról 
s egyébről másról is, a mi a dologhoz tartozik 
és nagyon szép. De mikor az a szegény nép- 
ség a tisztelendő urat lelkes buzgalmánál meg- 
fogni akarja, a tisztelendő úr a mindig homorú 
tenyerét nyújtja oda, természetesen nem valami 
parolázás okából. És ebben a homorú tenyér- 
ben akad meg Isten szent akaratának végre- 
hajtása, mert földhöz vert szegény ember, saj- 
nos, sok van az országban, a tisztelendő urak 
tenyere pedig nagyon öblös valami; nincs is 
annyi szegény magyaw hogy ezt a különleges 
magyar tenger-öblöt vele be lehetne tölteni. 

Az ilyen apró tenyérkérdésekben akad meg 
tehát Istennek egy kiváló szentsége! Ha ez le- 
hetséges, akkor Istennek vajmi kevés befolyása 
lehet a földön s akkor a klérus keze határo- 
zottan nagyobb hatalommal bír Istenénél. Amint- 
hogy ez alighanem igaz is, lásd Magyarország 
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térképét egyrészről s lásd Jézus eg\^ellen köpe- 
nyegét Trierben másrészt. De hát nekünk egye- 
lőre — ez az egyelőre már erősen ki van kezdve 
azonban ! — nincsen közünk ehhez a hirhedt ma- 
gyar geográfiához, melynek egy igen jelentékeny 
része ama bizonyos öbölben fekszik, de igenis 
van közünk ahhoz, hogy ez a maga felé hajló 
szent kéz Magyarország családfáit kiszárítja, 
átkot s poklot visz bele s a nemzet örökös meg- 
tizedeléset okozza. 

Rómának könnvű ezt nézni. Az ő tábora 
egészséges, törvényes ágyakból sorozódik, a 
mely a nyomort nem ismeri; az ő fényes tró- 
nusáról mi neki a mi csepp országunk; csak 
a szegény ember képes a kis vagyonkáját meg- 
becsülni s csak a szegény nemzet képes az ő 
kis népének jókarban maradását megbecsülni. 
Rómának vagyoni viszonyai rendben vannak, 
rendbehozta azokat örökre a magyar nép rajongó 
buzgósága, helyesebben: néhány király pietis- 
musa. Ö nézheti, hogy Magyarországban sok 
százezer család vagyonjoga felett szünet nélkül 
függ a Damocles kardja és sok százezer gyer- 
mek örökjoga azért kerül zátonyra, mert azt 
hitték, hogy törvényes volt az anyjuk pártája, 
miglen a végén ki nem sül, hog\^ anyjuk, a 
kit szent, szűzi teremtésnek, becsületes nőnek 
s liliomtiszta anvának ismertek, imádtak s tisz- 
teltek, az ország törvényei szerint, enyhe szóval 
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élve, ágj^OvSa volt csak annak az úrnak, a kit 
apának ismerlek, de a kihez semmi, de semmi 
közük ezen a jó világon. Oh. Róma ezt néz- 
heti, a biboron keresztül rózsásnak látszik a 
nyomor is, de Magyarország ezt a vagyoni, 
családi s erkölcsi bábéit, nem nézheti tovább. 



((MAGYAR NEMZETI EGYHÁZ)). 



Az ország házasságjoga siralmas állapotának 
jogi s társadalmi fejtegetése e helyt talán feles- 
leges. Ez a szégyenteljes helyzet annyiszor s 
annyiféleképpen volt már ecsetelve, hogy ismét- 
lése e sorokban felesleges. A magyar klérus is 
elismeri a helvzetnek tarthatatlan voltát és e 
szerint e részben azok, a kiknek belátásához, 
szivéhez s hazafiságához e fejtegetéseim szólni 
kivannak, teljesen fel vannak világosítva. Itt 
ezt a helyzetet csak társadalmi politikai, 
nemzeti szempontokból kivántam tárgyalni s 
hiszem, hogy a nemzet lelkiismerete előtt nem 
hangzik el hallatlan a harangjának félreve- 
rése. A magyar nemzet első vsorban politikai 
életet él. Szerencsére úgy kalapácsolták őt az 
ezer esztendők hámorában, hogj'^ a nemzeti 
érzése minden más érzés fölött álló szenvedélv- 
lyé fejlődött, a mely meg tudott verekedni 
török-tatárral, némettel, muszkával s nem egy- 
szer Róma izgágaságaival is. Hiszen Isten is az 
erős zászlóaljakkal indul — monda Napóleon, 
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hogy ne indulna tehát az ó helytartója, a római 
pápa velük! A magyar nemzet kardjához kap 
tehát, ha megérti, hogy állami s nemzeti lét- 
érdekei forognak veszélyben s ezeket kell meg- 
őriznie, és ha a katholika egyház ezek ellen 
támad és így a katholika egyház az ő nemzeti- 
ségének, jövő nagyságának támad ellene, akkor 
a magyar nemzet tudni fogja, hogy ki van 
mellette s ki van vele szemközt. 

Úgy kell, hogy nézze pedig a klérus a hely- 
zetet, hogy abból igen komoly következmények 
fejlődhetnek ő rá nézve. Mi ugyan kimutattuk, 
s ha nem tettük volna is, így kell, hogy értel- 
mezze minden mélyebbenlátó a keresztény hitet, 
hogy az nem intransigens dogmák gyűjteménye, 
hanem egy fenkölt, bölcs világnézlet letétemé- 
nyes helye, a meh'^ az emberért s annak érde- 
kében lett, nem pedig zelotikus coelibatisták 
részére. Kimutattuk különösen, hogy éppen a 
házasságjognak kell az emberekhez, s nem ezek- 
nek amahhoz simulnia, s kimutattuk, hogy a 
magyar nemzetre ma követelő helyzet állt elő, 
a mely a házasság jogának szabályozását nem- 
zeti irányban már elodázhatatlanná teszi. Hogy 
ez nem szeszély, mag}^ar találmány, azt Európa 
maga bizonyítja, a mely már mindvégig így 
segített a heh^zetén, a mi azok előtt, a kiknek 
az ember története nem hét pecséttel lezárt 
könyv, újabb meglepő adat arra nézve, hogy 
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az emberiség mennyire egyöntetű törvények 
alatt áll, mennyire egyformák a szükségletei s 
mennyire rátér egymásután minden csoporto- 
sulása az egyforma orvoslásokra. De hogy más^ 
részről Rómának ellenkezése csak szeszélv, azt 
mutatja az, hogy az egyéb Európában mily 
szépen bele tudott nyugodni a kor követelmé- 
nyeibe, a melyek előtt csak Magyarországban 
nem hajol meg Vaszary herczegprimás. 

De úgy kell, hogy nézze a helyzetet Róma, 
hogy neki fejlődnie kell, hozzá kell viszonyí- 
tania az ő tételeit a nemzet viszonyaihoz, még 
ha ez nem folvnék is az eifvházatvák határoz- 
mányaiból. 

Hányszor halljuk azt a rendkívül igaz tételt, 
hogy csak azon vallás gyakorlását engedheti 
meg az állam, a mely az ő alaptételeinek, érde- 
kének, a közbiztonságnak és közjónak megfelel. 
A nazarenusokat nem tűrjük, mert rajongó 
béketürésük nem egyeztethető össze a modern 
állam követelménveivel. A mormonizmust, a 
polygamiát, sem tűrhetjük határaink közben, 
mert monogám rendszerünkre épített család- és 
örökjogunk a polygamikus zavarokat nem állja. 
A legújabb időkben még a zsidó vallástól is 
követelték nehánvan a haza kurucz kardosai 
közül, hogy mutassa be dogmáit, vájjon meg- 
felelnek-e a nemzet kulturális s egyéb czéljai- 
nak, követelménveinek? 
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Lám, ha egyszer ennek a magyarnak kinyí- 
lik a szeme s ő ezt a nemzetellenes, ellenséges 
s alkudni nem akaró klérust összetévesztve a 
katholikus vallással, valamely verőfényes tiszta 
nap azt fogja találni, hogy ime egy vallás, a 
mely nem felel meg a nemzet szükségleteinek, 
ime egy vallás a mely nekünk összeszorítja a 
torkunkat s meg akar fojtani, ime egy vallás, 
a mely nem törődik a magj^arság exigentiái- 
val, desolat jogi s erkölcsi helyzetünkkel, a 
mely az erkölcstelenséget szítja, de nem az 
erkölcsöt, a bomlást, de nem az alakulást, a 
mely középkori skartétáknak dohos bölcsesé- 
gével akarja helyettesíteni Isten tündöklő eszét 
s külföldi hatalmi igények és követelményekért 
megtagadja a magyar igén3^eket s követelmé- 
nyeket! Lám, ha egyszer felvetjük az állam- 
érdek fulmináns kérdését a katholikus egyház- 
zal szemben is és revideálást fogunk kérni : 
foglalkoztak már az urak ezzel a forradalmi 
lehetőséggel is? Foglalkoztak az angol nemzeti 
egyháznak s az orosz szentegyház keletkezésé- 
nek felette érdekes történetével? Ha még nem 
tették volna, jó lesz mentől gyorsabban helyre- 
hozni ezt a végzetes mulasztást, mert lehet, 
nagyon lehet, mokány legény a magyar! hogy 
egyszer megembereli magát és visszanyergelve 
emlékeinek telivér paripáját a múltba : úgy em- 
lékszik majd, hogy a magyar előbb volt magyar 
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s aztán lett katholikus! A XIX. század végén 
s egy titokzatos nagy század elején, a melynek 
karaktere akkora árnyékot vet előre, hogy két- 
világrészt vele eltakar, a mely véghetetlen sok 
villamosságot gyújt az elmúlt századok elnyo- 
mott eszméinek ki nem tombolt viharából s 
ki tudja minő válságos jégesőket tartogat fenn 
a vallások szántóföldjei részére, nem tanácsos 
az ilyen vitát provokálni és az amúgy is gon- 
dolkozásra hajló embereket gondolkozóba ejteni. 
Jó lesz, bölcs lesz, élére nem állítani a létért 
való küzdelmet, mert ebben az aut autban, a 
haza s a vallás közti állásfoglalás lelkiismereti 
kérdésében, nem fog Magyarország a Buridan 
szamarának sorsára jutni, a mely nevezetes 
egyéniség tudvalevőleg a két széna-csomag kö- 
zött éhen halt. 

Rég kipróbálták már ezt a választást. Hogy 
nemzetek a vallásukat cserélték fel önkénvt. 
mikor ez őket nyomta, arra van példa elég a 
történelemben; végre is meggyőződés kérdése, 
a melyet egy jobb, vagy más meggyőződés ki 
képes szorítani a lelkekből. De arra nincsen 
példa, hogy egy nemzet a nemzetiségét hagyta 
volna el s cserélte volna fel mással a hit miatt. 
Mert a nemzetiséget nem a meggyőződés adja 
s nem a keresztség. A magyar előbb születik 
magyarnak s csak aztán veszik fel a a keresz- 
ténységbe. Mikor Szt. István alatt felvették a 
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katliolicismust, azért tették, mert jobbnak talál- 
ták. Semmi sem mutatja pedig, hogy a nemzet 
választóképessége s joga valahol elveszett volna 
a történelem erdőiben. 

Cdvös és bölcs volna pedig általában fel nem 
vetni ezekben a skeptikus időkben a dogma kér- 
déseit. Quieta non movere. Rossz idők járnak 
a vallásokra s vannak, sokan vannak, a kik azt 
vitatják, mennyi alappal, nem kutatom, hogy az 
érvénvben lévő vallások általában nem felelnek 
már meg az emberiség szükségletének. Az ember 
kezdi már be nem érni a túlvilági élet boldogsá- 
gaira s jog-rendszerére kibocsátott promessekkel, 
mikor úgy látja, hogy az. Ígérvények alapját 
képező sorsjegyeket néhány eszes ember jól 
elzárva, tartogatja földi kasszáiban s leszedegeti, 
leélvezgeti róluk a kouponokat. Nyilvánvaló, 
hogy az üdvösségre kibocsátott bankjegyek rég 
meghaladják már a Jézus által a Banca Romaná- 
ban elhelyezett érczalapot s előbb-utóbb csőd 
lesz belőle. Sokan, igen sokan vannak, a kik így 
vélekednek ; az ilyen időkben pedig veszélylyel 
jár, felvetni a bizalmi kérdést. Könnyen meg- 
lehet, hogy kisebbségben marad s ennek az 
echecnek nem lesz többé kireparálása. 

Az ember már itt a földön akarja a boldog- 
ságot. Ezer illúzió, ezer remény, vágy, óhaj 
hull alá úgy is élete fájáról. Ne készítsenek 
mesterséges boldogtalanságot, ne állják útját 
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minden lehetőségnek, liog}'^ az ember valamikép 
megkovácsolhassa magának a saját boldogságát. 
Ks ne állítsák fel újból a bábeli tornyot, ho^ 
az emberek már meg nem értik, meg nem talál- 
ják egymást. Mert megint ott hagyják azt a 
bábéit a faképnél s kiki elviszi magával — tanul- 
ságos a Kaulbach festményének morálja! — a 
maga kedvencz isteneit, a kik neki jók és barát- 
ságosak, bánja is ő, hogj^ Bábel főijén egy 
nagyobb Isten honol, mikor ez meg nem érti 
az ő szive keserveit ! 

A válság okvetlen válságos lesz a katholika 
eg\'házra, mert a hit a társadalommal ma már 
fel nem veheti a harczot. Valamikor a vallás 
volt az erősebb. Ki is aknázta hatalmát, ne is 
beszéljünk erről a szomorú korszakról, hiszen 
nem akarunk izgatni. De most a társadalom az 
erősebb, a társadalommal való harczban most 
a vallások kerülnek alól, ha nem engednek. Ezt 
jó lesz meggondolni. 



TRIDENT NEM ENGED. 



De azt mondja a klérus, hogy ő a tridenti 
zsinat határozmányaiból nem engedhet. Nem- 
csak a házasságkötés formális részében nem, 
hanem a házasságjog egyéb részeit illetőleg sem, 
mind á kettőt pedig felette fontos okoknál fogva. 

Beállt tehát annak a szüksége, hogy a társa- 
dalom maga rendezze a házasság alaki és anyagi 
részét. Ma már a világon nem akad ember, a ki 
az államnak azt a jogát, hogy a maga fennállá- 
sának faji s jogi garancziáit megvethesse, el 
nem ismerné. A házasságot nem a keresztény- 
ség fedezte fel, nincsen is e találmányára pátense 
s tekintve, hogy nem a katholikus egyház nemzi 
a társadalmat, vagy legalább nem mint egyház, 
de sőt kétségtelen, hogy az emberek csak úgy 
születtek Krisztus előtt, mint születnek utána, 
sőt születnek a föld gömbölydedségén sokkal 
nagyobb mennyiségben a katholikus egyház- 
férfiak hozzájárulása nélkül, mint azzal, ennél- 
fogva nem képezheti vita tárgyát, hogy az ember- 
anyag előállítása sem a vallás érdeme, sem az 
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ő ténykedése. Ha pedig ez kétségtelen, akkor 
kétségtelen az is, hogy a társadalom nemi éle- 
tének szabályozása csak úgy elsőrangú állami 
kérdés, mint a milyen az egyesek magán- s 
közjogi ügyeinek rendezése, mint a milyen az 
egészségüg\'i, rendőri s védelmi kérdés, sőt 
tekintve, hogy emberanyagán épül fel az egész, 
ennek az emberanyagnak mikénti előállítása a 
legeslegelsőbb állami kérdés. 

Hogy ezt az egyházak az államok megalaku- 
lásának első ideiben maguk vették a kezükbe, 
az nem bizonyít az államok joga ellen. Czélsze- 
rüségi okok, a kulturális állapotok selejtes volta, 
az is, hogy hiteles helyek alig igen akadtak, — 
hiszen bölcsen tartották távol a népet az Írás- 
tudás hatalmától, mert ez hatalom! no meg 
egy kis túlkapás, furfang és hatalmi vág3% a 
klérus kezébe sodorta a legtöbb olyan állami 
teendőt, a melynél irattárokra, közhiteles egyé- 
nekre és bizalmi emberekre volt szükség. Ilyen 
a születési, helyesebben keresztelési anyakönyv, 
a házassági lajstromok vezetése és a temetési 
aktus. 

Valljuk meg, zárjelek közt, hogy nagy okos- 
sággal válogatták meg ezt a három góczpontját 
az emberi életnek. Az emberek fogékonyabbak 
az ünnepi alkalmakkor. Akár gyermekük szü- 
lessék, akár házasságra kelnek össze, akár teme- 
tésre kerül a sor: a kedélyek nyitva-tátva állnak 
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s a klérus közelebb állhalott a fogékony szivek- 
hez. Nem is állíthatni, hogy fortélyait ki nem 
használta volna kellőképpen, mikor hiszen a 
leglazább hitű mokány pogányról is jól tudta, 
hogy legalább kétszer az életében mégis csak 
feléje kell néznie, a mikor meg is szorította a 
bűnös lelkiismeretét. A mint látjuk tehát, a' 
kath. egyház ezt a három fordulópontot nem 
minden ok nélkül mondotta sakramentumnak, 
már hogy t. i. az ő saját sakramentumának. 

De azért az államnak joga el nem évült, a 
minthogy a nemzetek jogai nem évülhetnek el 
sohasem. Az erőszak elkobozhatja, elnyomhatja, 
s ilyenkor szunyád a közjog, de a mint az övé 
a nagj^obb erő — ő van felül. Éppenséggel nem 
évülhetnek el pedig állami jogok alattvalókkal 
szemben. A klérus, mint magyar alattvaló, nem 
birtokolhat el állami felségjogot; mint a római 
pápának közege pedig külföldi hatalom nevében 
szerepelt, ilyen pedig internationalis jog szerint 
nem birtokolhat el általában felségjogot, mert 
itt az erősebbé a birtok. 

Isten pedig a házasságnak sem alaki, sem 
anyagi része tekintetében nem intézkedett soha- 
sem. Ha intézkedett volna, nem kellett volna a 
tridenti zsinatnak újabban intézkedni. 

A tridenti zsinat tehát nem lévén Isten, ezért 
a magyar felségjogokat sem el nem birtokol- 
hatta, sem meg nem szerezhette örökre. Mond-' 
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iák ugyan, hogy a tridenti zsinat házasságjoga 
isteni erővel bir. Hát ehhez szó fér. Arra a 
sajátságos helyzetre nem is szeretek utalni, a 
melybe a tridenti zsinat az összes zsinat előtti 
s zsinat alatti kereszténveket hozta volt, a mit 
Isten bölcsesége bizonynyal meg nem tett volna. 
Ha ugyanis csakugyan igaz, hogy csakis azon 
házasság bir érvénynyel keresztény hitelvek sze- 
rint, a mely az illetékes parochus előtt jött létre^ 
akkor egész Európa, le egész a tridenti zsinatigv 
sőt ezen szent gyülekezet összes püspökei és 
kardinálisaiig, a pápa ő szentségét sem véve ki, 
egytől egyig törvénytelen házasságból, piszkos 
s szentségtelen ágyasságból állott elő, minden 
sacramentum és isteni áldás nélkül. Mert a 
tridenti zsinatig bizony vajmi kevés ceremónia 
kellett két ember házasságához. A két fél egyet- 
értése. A két fél kijelentése világi tanú előtt. 
Vagy kijelentésük, hogy egymáséi, egy pap füle 
hallatára, még ha ez tiltakozik is ellene, füleit 
befogja s ijedten elszalad. 

De máskülönben is szó fér ahhoz, hogy a 
tridenti zsinat határozmánvai absolute kötelezők 
s megdönthetetlenek annyira, hogy a katholikus 
lelkiismeret, a melyről a nagygyűlésen oly sok 
szó esett, más házassághoz hozzá nem járul- 
hatna. A zsinati házasságjog ugyanis csak ott 
kötelező, a hol az ki lett hirdetve. A hol ez 
nem történt — s sok helyt nem történt Euró- 
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pában ! — ott nem kötelező. Ott tehát a Trident 
előtti jog érvényes. 

Következik ebből, hogy a ((katholikus lelki- 
ismeret)) sajnálatos módon jelenkezik kettésza- 
kadtnak, mert attól teszi függővé az ő elvisel- 
hetlen furdalásait, hogy vájjon valamikor régen 
ki lett-e véletlenül hirdetve az új absolut igazság 
vag}^ nem ? Ebből furcsa helyzetek állhatnak elő. 
Tegyük fel, hogy például a rozsnyói püspök, a 
kinek katholikus lelkiismerete még a vérpad 
alatt sem állhatna rá arra a sacrilegiumra, hogy 
Rozsnyón megengedné valakinek a házasságot 
a tridenti zsinat ellenére, tegyük fel mondom, 
hogy ezen erős hitű egyházi férfiú utazásai 
közben olvan helven tartózkodik, például Skót- 
országban, a hol a tridenti határozmányok nem 
lettek publikálva, s itt valaki oda lép hozzá egy 
leányzóval, mondván : — Eminencziás uram ! 
én nőül veszem ezt a hölgyet ! tegyük fel, hogj'^ 
a hölg\^ ezt helyben hagyja; teg}^ük fel, hisz ez 
megeshetik! Kétségkivül nem lesz egy csepp 
furdalása sem Ö eminencziája lelkiismeretének, 
sőt azt fogja mondani a szép frigyre; ((váljék 
egészségtekre gyermekeim!)) 

A ((katholikus lelkiismeret)) tehát, a melyre a 
püspökök és Otocska Károly úr hivatkoznak, 
olyan, hogy egy utazgató katholikus egj'^ elő- 
forduló esetben előbb megnézi az illető hely 
kánonjogát s a szerint regulázza a furdalásait. 



89 



A tridenti zsinat házasságjoga ezek szerint nem 
lehet Isten alkotása, mert Isten nem köthette 
az ő igazságait feltételekhez és kihirdetési vélet- 
lenekhez. Istenen kivül pedig minden más ellen 
megvédheti a magyar állam az p felségjogát 
csak úgy, a hogy ezt megtette immár egész 
Európa : hogy visszaveszi azt a papok kezéből, 
a kik ez ellen a mód felett jogos intézkedés 
ellen csak úg\^ nem hivatkozhatnak régi jogokra, 
a mint nem hivatkozhattak ilvenre, mikor a 
közjeg}^zői intézmény felállításával a káptalanok- 
nak ((hiteles helyi)) hatásköre megszűnt, a mely 
lényegében tökéletesen azonos s ug\^anazon szük- 
ségből eredt, mint a papságnak hatásköre a szü- 
letési és esketési anvakönvvekre nézve. 

Jegyezzük fel itt még azt a frappáns tényt 
is, hogy tulajdonképpen nincsen is bizonyítva, 
legalább nem bizonyítható, hogy a tridenti zsinat 
határozatai Magyarországban ki lettek hirdetve ! 
Erre csakugs'an nincsen semmi adat s a kano- 
nisták közt ez nvilt és controvers kérdés. Mivel- 
hogy pedig maga Trident szabályozta a kihir- 
detés módozatait s ezek nélkül hatálya nincsen : 
vSzerintem ezen alakiság még előbb bizonyítandó. 
Szokásjoggal nem lehet helyettesíteni egy oly 
lényeges kelléket, a mely magában a törvény- 
ben gyökerez, a minthog}' valaki a hosszú gya- 
korlat daczára sem válik pappá, üg\^véddé, vagy 
orvossá, ha a kinevezési okmányait nem képes 
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produkálni. Attól tartok tehát, hogy ha háború 
lesz, a klérustól betaláljuk még kívánni az út- 
levelet! De folvtassuk! 

Az állam tehát kénytelen is, jogosult is, házi 
kezelésébe átvenni a házasságok megkötését és 
egyöntetűen szabályozni a házasságjog alaki és 
anyagi részeit, a katholikus eg3^háznak pedig 
ezen szervezés ellen a kereszténv hitben és a 
katholiczismus igaz elveiben nyugvó kifogása 
nem lehet. Még Schulte is,* a ki pedig lelkes 
bajnoka a tridenti jognak s a konkordátum létre- 
jöttét Ausztria legszebb napjának tartotta, elis- 
meri, hogy a tiszta jog szempontjából nem férne 
hozzá szó, hogy az állam fel van jogosítva a 
házasságjogát tisztán a saját érdekeinek szem- 
pontjából szabályozni,** sőt azt mondja egy 
későbbi helyen,*** hogy az állam részére elke- 
rülhetlen szükséggé válik a polgári házasság 
behozatala, mikor az ő házasságjogi szükségletei 
ellenkeznek a kánonjog feltételeivel, a mi pedig 
modern államban minden házasságjogi bajnak 
a forrása. 

Nem az a sokat zaklatott hitetlen franczia 
forradalom találta meg az első rést a kánoni 



* Erlauterungen des Gesctzcs iiber die Khcn der Katho- 
liken. Prag, 1856. 
** U. o. 2. és 3. 1. 
*** U. o. 5—6 1. 
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házasságjogba, a hogy azt a nagygyűlés tudósai 
álHtották. I. Ferdinánd császár, az osztrák Mátyás, 
jó kathoükus hitök daczára, rég voltak kény- 
telenek polgári határozmányokkal beleszólni a 
dogmákba. így I. Ferdinánd a kánon által érvé- 
nyesnek mondott eljegyzést kiskorúak közt meg- 
tiltotta, ha gyámi beleegyezés nem lett kimutatva. 
Mária Theresia semmisnek mondott ki minden 
efféle eljegyzést vagy házasságot, a mi szintén a 
kánon megczáfolása ! Ugyancsak a franczia forra- 
dalom s a sokat gáncsolt Code Napóleon előtt til- 
tották el a kathoükus Ausztriában a katonákat és 
egyes alsóbb államhivatalnokokat a házasságtól, 
a mi bármennyire apróságos intézkedés lehetett, 
de már az állam betörését jelentette az addig 
feltétlen érvényességű kánonjogba. Még II. József 
előtt történt pedig, hogy a válóügyekben fel- 
merült polgári természetű kérdéseket, a melyek 
addig ugyancsak az egyházi biróságokhoz tar- 
toztak, az állami biróságokhoz utalták. Mindezt 
pedig a klérusnak minden különös echauffe- 
mentja nélkül. 

Nagyobb visszatetszést keltett II. Józsefnek 
küzdelme Róma ellen, a ki a házasságot gátló 
akadályokul a régi keresztény elveket fogadta 
vissza, elvetvén minden mondvacsinált, és egy 
pietistikuskor hagyatékából ránkmaradt gátat 
az emberek szabad összevegyülésére s meg- 
állapítván a mi üdvös és jó volt az állam részére. 
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Örök kár marad, hogy József Magyarország poli- 
tikai érzékenységét nem respektálta. Ha nemzeti 
dolgokban a nemzettel tart, az ő egyházi politi- 
kája Mag}^arországban nem maradt volna erős 
kihatások nélkül. De itt is érdekes megfigyelni, 
hogy a papság mih^ jámboran tudott segédkezni 
még a józsefini házasságjognak is s érdekesen 
szólja el magát a már többször idézett Schulte : 
((. . . wo hat sich denn in Oesterreich ein schwerer 
Conflikt gezeigt? Habén nicht die Pfarrer aufs 
Bereitwilligste Éhen assistirt, welche kirchlich 
nichtig waren?)) ((. . . ugyan hol mutatkozott 
Ausztriában egy súlyos konfliktus? Nem jár- 
tak-e közben a plébánosok a legkészségesebben 
oly házasságoknál, melyek eg}^házilag semmisek 
voltak?)) 

Pedig II. József nem is a polgári házasságot 
hozta be, hanem sokkal keménvebben szorított 
rá a katholikus lelkiismeretre, a mennviben a 
papságnál meghagyta ugyan a házasság meg- 
kötésének formális részét, de állami feltételek 
mellett, a melyek a tridenti zsinat házasságjogi 
anyagi szabványainak egyenes desavouálásai vol- 
tak és az alárendelt papságot activ ellentétbe 
hozták a dogmáival, nem úgy a hogy azt 
Európa polgári házassága teszi, a mely éppen 
ezt a lelki kényszert mellőzendő, polgári köze- 
gei által végezteti teendőit s egyebet sem akar 
a klérustól, mint azt, hogy legalább ne zavar- 
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ják meg az állam köreit és vérkeringésének 
technikáját, ha már nem akarják azt elősegí- 
teni tevékeny részvéttel. S a katholikus papság 
mégis elvégezte az állami házasságjogot s lám, 
csudálatos: bár II. József halálával az ő poli- 
tikai tényei gyors egymásutánban elhervad- 
tak, az ő házasságjoga a rákövetkező hitbuzgó 
császárok és absolutistikus kormánvaik daczára 
mindamellett szépen megmaradt továbbra is, 
megmaradt egész 1850-ig, a mikor a legsöté- 
tebb reactio uralma alatt végre visszaállították 
a katholikus házasságjogot. Visszaállítottak ak- 
kor Bécsben egyebet is, mást is, de a ki látni 
tud, az itt szinte klasszikus példáját kapja eb- 
ben a történeti tényben annak, hogy mennyire 
igaz az e sorok elején kifejtett törvény, hogy a 
házasságjog lépést tart a nemzet fejlődésével, 
mert megélési formája a társadalomnak. 

íme: II. József politikai kísérletei szétmállol- 
tak a kor kerekei alatt. Mert József a nemzeti 
áramot akarta visszafojtani, a kor fejlődési 
iránya pedig a nemzeti államok felé vezetett. 
De József házasságjoga még utódai alatt is fön- 
maradt, mert ez a házasságjog megfelelt a kor 
nemzeti vezéreszméinek, megérett és időszerű 
volt, a minthogy Európa összes házasságjogi 
kodificatiói ugyanakkor indultak meg, ugj^an- 
olv iránvban. 

De 1850'hen, a nemzeti törekvések leteperé- 
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séuel előállt újból a régi nemzetellenes házas- 
ságjog, mint a visszafejlődni akaró régi állam- 
forma megélési formája! Azt hiszem ennél csat- 
tanósabb bizonjitékot még nem produkált a 
történelem. A ki ezt sem érti meg s érzi át a 
maga teljes s ellenállhatatlan logikájával, az 
menjen zárdába. 



A LELKIISMERET? 



Ugy mondják azonban, hogy katholikus em- 
ber nem nézheti s katholikus lelkiismereten 
elviselhetlen kényszer esnék, ha a házasság 
nem pap előtt jön létre. 

Nem aggály ez, hanem kifogás. A kinek lelki- 
ismeretét a polgári szertartás ki nem elégíti, 
az menjen utána a papjához. A ki pedig nem 
ismer furdalásokat és úgy érzi, hogy a polgári 
házasság teljesen kielégíti szükségleteit, azt kár 
rákényszeríteni a vallási szertartásokra, mert 
hisz éppen a püspökök tanítják most azt a 
tételt, hogy mennyi őszinteséggel, azt most ne 
kutassuk, hogy a lelkiismeretre nem szabad 
kényszert gs^akorolni, már pedig csak oWan 
kényszer, valakit esketésre a templomba haj- 
szolni, mintha valakit bármi más vallási cse- 
lekményre készerítenénk, a mi pedig törvényi- 
leg máris tiltva van. 

Gyöngédebb lelkek talán azt fogják óhajtani, 
hogy az egyházi esketés előbb történjék, mint 
az állami. Az állam szempontjából ez ellen a 
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módozat nem is volna kifogás, ha a gyakorlat 
nem sürgette volna a megfordított sorrendet. 
Olaszországban például erotikus csalásokra hasz- 
nálták fel a legények az egyházi szertartást, 
tudva azt, hogy ez államilag nem tekintetik 
érvényesnek, s igy történt, hogy csak magán a 
bresciai főtörvénvszék területén létezik 2113, a 
bolognai kerületben pedig csak 1892-ben kelt 
össze egyházi áldással, de polgári sanctio nél- 
kül, 3812 pár. Ezeknek az isteni áldás közben 
létrejött házasságoknak pedig rendesen az a 
végük, hogy mikor a legény megelégelte a rituá- 
lis nejét, ott hagyja a legmegáldottabb állapot- 
ban. Az olasz püspökök ezt látva, már rég 
meghagyták a lelkészeknek, hogy előző polgári 
esketés nélkül ne vesztegessék a sacramentu- 
mot, most pedig a kormány kénytelen volt 
az állami esketés elsőbbségét törvény útján 
megállapítani. 

Ebből a furfangos tényből azonban a legko- 
molyabb igazságokat lehet kihámozni. Első sor- 
ban azt, hogy a papi áldás nyilván nem ele- 
gendő a tartós boldogságra, a mit különben 
ott is észlelhetni, a hol az egyházi házasság az 
egyedül kötelező. Azután azt, a mit talán már 
általában sejtenek, hogy ahghanem nem a sac- 
ramentumban rejtőzködik a házassági boldog- 
ság vonzóereje, hanem más valahol, a mit persze 
nem tudnak az egyházi férfiak. Harmadszor azt, 
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hogy a világ legintransigensebb püspöki kara, 
az olasz, a mely tudvalevőleg nyilt háborút foly- 
tat az olasz állammal, erkölcsi okokból ismerte 
el tehát a polgári házasságot, a miből azt a vég- 
hetetlenül tanulságos igazságot fejtjük ki, hogy 
a kath. dogma bizonyos esetekben igenis meg 
tud alkudni a polgári házassággal; ha pedig 
vannak esetek, mikor ez a lelkiismereti alku 
beállhat, akkor ennek nincsen határa, s ne be- 
széljenek nekünk magyaroknak lehetetlenségről 
és alkudni nem képes dogmákról, ne akarjanak 
katholikusabb magyart az olasz kathólikusnál 
s ne legyünk mi hitbuzgóbbak a pápánál. 

A legkomolyabb igazság azonban az, s ez a 
legfőbb, hogy a tekintélyt nem az áldás és nem 
a sacramentum, hanem az állam adja meg a 
házasságnak. Mikor az az olasz legény úgy 
tudja, hogy az egyházi áldás utján megkötött 
házasság államilag nem ismertetik el kötelező- 
nek, legyen aztán a püspök maga a megáldója, 
harsogjon a legfenségesebb orgonaszó, mikor 
Fiamettájával ott térdelnek a szent oltár előtt: 
((eloszlik mint a buborék)), a mint Fiamettájá- 
nak gömbölyded arcza lesoványodik és a szom- 
széd Lucia szépsége kézzelfoghatóbb boldogsá- 
got igér. A mi minden további bizonyítás 
helyett azt jelenti, hogy az a házasság bir belső 
ragaszszal s belső érvénynyel, a mely kötelező, 
legyen az akár egyházi, akár polgári, sőt hogy 

7 
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az eddig kötelező egyházi házasságnak is az 
állani polgári sanctiója adta meg a gloriolát, 
y^gy ha úgy akarjuk : a sacramentumot. A mely 
pillanatban tehát az állam a polgári házasságot 
fogja félruházni a maga nyomatékos sacramen- 
tumával, abban a pillanatban ez a házasság 
lesz a szent és sérthetetlen. 

Ha ezt a most levezetett törvényt illusztrálni 
akarnám, képzeletben megrajzolnám azt a tár- 
sadalmi helyzetet, a mely előállna, ha az állam 
is megtagadná az egyháztól a maga közreműködé- 
sét, úgy a hogy az egyház strikol az állami házas- 
ságjog körül. Ha például az állam nem kivánná 
ugyan megcsinálni a maga házasságjogát, de 
hogy in flagranti kapja tetten a tiszta egyházi 
áldás áldásait, egyszerűen visszavonulna önön- 
m igára és tisztára magára hagj^ná az egyházat 
az ő erkölcséivel és önműködő sacramentumá- 
val. Miféle társadalom fejlődnék ki ekkor!? Ha 
nincsen a családhoz kötött jog, nincsen törvé- 
nyes öröklés, nincsen a bigámiának bűntető 
sanctiója, nincs hitvesi öröklés, nincsen özvegyi 
jog, se közszerzemén}^ se nőtartási kötelesség, 
se semmi, semmi, a mi nyomatékot kölcsönöz 
annak a fenséges tridenti áldásnak — hogy 
menne széjjel millió törmelékban ez a csudá- 
latos társadalom s nem maradna hirmondója 
se Trident örökkévalóságának ! De nem kivánok 
rémes szembeállításokkal bizonyítani, látnivaló 
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ebből a rövidke utalásból s Olaszország tapasz- 
talataiból, a mit mutatni akartam, hogy az egy- 
ház visszavonulása távolról sem hozná azt az 
anarkiát a társadalomra, mint ha az állam veszi 
le a kezét a vallásról. De látni még egyet s ez 
á fontos, hogy t. i. a társadalom fentartása 
dolgában nyilván az egyháznak jut a kisebb 
szerep, ha pedig ez így van, akkor nem lehet 
választás a kettőnek magasabb hivatása közt. 

Nem igaz e szerint, hogy a polgári házasság 
tréfaházasság lesz, csak úgy próbára, a melyből 
kiugorhat majd a kikapós menyecske vagy a 
léha legény és nem igaz e szerint, a mit a klé- 
rus hirdet a parasztnak, hogy csak az egyházi 
áldásban rejlik a tartós és komoly házasság. 
Láttuk, hogy Olaszországban éppen az egyházi 
frigyből ugrik ki a menyecske meg a legény, 
mert láttuk, hogy az egyházi házasságnak is 
csak az állam fenséges hatalma adja meg a 
komolyságát és államalkotó szilárdságát. 

De a klérus attól tart, hogy a polgári házas- 
ság elidegeníti a népet a vallástól s hogy erkölcs- 
telenség, elvadulás, bomlás, romlás lesz a vége 

á dolognak. 

Nagy kérdések ezek. Ha a pro és contrát le 
akarnók tárgyalni, könyvtárakat kellene össze- 
írni. Talán inkább kiírni. Mert hogy a vallás 
maga, minden egyéb állami sanctio, nevelés, 
tanítás, fenyítés s rendészet nélkül mennyire 
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tudta volna féken tartani a bestiát, ezt a leg- 
hitbuzgóbb nemzetek kultúrtörténete s neveze- 
tesen kriminalisztikája rendkivüli adatokkal 
tudná illusztrálni. E mellett vannak igen sokan, 
a kik — már említettük — úgy tartják, hogy 
a mai társadalom szükségleteinek éppenséggel 
nem felelnek már meg a mai vallások. De ne 
kutassuk ezt a tételt. Átmeneti korszakokban 
vajmi nehéz az egj'^es igazságokat a maguk 
aranytartalmára megvizsgálni, a keresztényvallás 
pedig még nem a történelemé. 

De nézzük csak. A protestánsok is kereszté- 
nyek és ezek ettől nem tartanak ; Franczia- 
ország polgári házasságjoga száz éves, nemzete 
majdnem tisztára katholikus: és nem találta, 
hogy ez így volna ; Németország, a Svajcz, me- 
lyekben a tridenti jog nem volt publikálva soha, 
Olaszország is, mindvalamennyi megáll és virág-? 
zik, emelkedik és fejlődik s nem találja, hogy 
erkölcsi hanyatlásnak indulna. Ily körülmények 
közt nem vagyok igazságtalan, ha azt találom, 
hogy a magyar klérus legfeljebb csak a magyar 
katholikusok nevében szólhat s ha szól, igaz- 
ságtalanul Ítéli meg a magyar katholikust, mert 
ez van olyan tiszta lelkű s ellentállóképességű, 
mint a nyugoti Európa bármely katholikusa. 

Schulte* megállapítja azt a tényt, hogy Né- 

* I. h. 13. 1. 
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metország azon részeiben, a hol a franczia Code 
Napóleont megtartották, a népben nyugvó erős 
vallásos érzés megakadályozta a házasság meg- 
szentségtelenítését a polgári házasság daczára. 
A miből mi magyarok azt tanulhatjuk, hogy 
embere válogatja, s hogy e szerint a polgári 
házasság nem rontja meg a vallási érzületet, 
s nem depraválja a házasságot, ha máskülön- 
ben — katholikus észszel Ítélve — vallásos 
hajlamú a nép. 

Általában alaptalan az a ráfogás, hogy a pol- 
gári házasság elszoktatná a népet a vallástól. 
Ha a katholikus egj^iáznak — mert a protes- 
tánsok nem félnek — más vonzóereje nincsen 
a házasságnál, akkor jó lesz becsukni a boltot, 
mert blamálja magát. A házassági frigyek kö2;t 
annyi a szerencsétlen, hogy a legtöbb házas 
ember sietve szalad el azon templom mellett, 
a melyben boldoggá tették s tessék meghinni, 
hogy annyival kevesebb híve van. A polgárilag 
házasodott emberben legalább megmarad az 
illúzió s talán néha bemegy egy eltévedt pilla- 
natában Isten házába, hogy egy sarokoltár zugá- 
ban meghúzódva, néma sóhajjal felpanaszolja a 
polgári boldogságát a mindenható irgalmának. 

De a vád külömben sem áll. A múlt eszten- 
dei püspöki memorandum Öttingennel akartja 
bizonyítani e tételét , és az ő statisztikájával 
mutatja ki, hogy Berlinben hogy állnak a dol- 
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gok. A püspök urak azonban nem tudnak 
olvasni. Hogy ezt kimutassam, ideiktatom újból 
az Öttingen kimutatásait: 





százalék 


1879 


1880 


I. a) Született protestáns szülőktől 


1000 


1000 


Ezekből kereszteltetett . . - 


74-5 


80-6 


Keresztség nélkül maradt .-_ 


25-5 


19-4 


b) Vegyes házasságokból _— -. 


1000 


1000 


Ebből megkeresztelve.-- — 


831 


83-2 


Keresztség nélkül .-- _-_ -. 


16-9 


16-8 


c) Törvénytelen prot. anyáktól 


1000 


1000 


Ebből megkeresztelve .__ — 


46-2 


50-4 


Nem keresztelve .._ .._ ___ 


53-8 


49-6 


II. Házasságkötések: 






a) Evang. házaspár ... __. ___ 


1000 


1000 


Ezekből egj^házilag esketve .__ 


40-9 


43-2 


« « nem esketve 


591 


56-8 


f^) Vegyes házasságok. ._- ._. 


1000 


1000 


Ezekből egyházilag esketve. _ 


34-7 


40-4 


« « nem esketve 


65-3 


59-6 



Ezzel a püspökök a) azt bizonyítják, hogy 
Berlinben a polgári házasság uralma alatt csak 
csekély számban keresztelik a gyermekeket s 
b) hogy kevesen keresik fel az egyházi áldást 
a polgári házasság után. 

Nem püspökök azonban éppen czáfolatát látják 
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ez aggodalomnak ebben a kimutatásban. Ottin- 
gen ugyanis éppen két esztendőt figyelt meg, 
1879-et és 1880-at, röviddel tehát a polgári 
házasság behozatala utáni két esztendőt. Es mit 
talált? Azt, hogy minden egyes tétel már a 
második évben a vallás felé hajló értelemben 
gyarapszik ! A megkeresztelt gyermekek 1879-ben 
745 százalékot képviseltek, míg már 1880-ban 
806 százalékra szökött, tehát teljes hat száza- 
lékkal emelkedett protestáns szülőknél a szám- 
arány, a vegyes házasságbóliaknál pedig, a kik- 
nél külömben is nagyobb a szám és valami sok 
gyarapodni való nem is volt, 1880-ban 01 szá- 
zalék volt az emelkedés, tehát bármilv csekélv 
volt is, de emelkedés volt. 

A rákövetkező egyházi áldás felkeresése is 
feltűnő módon gyarapodott már a második esz- 
tendőben, vagyis majd hat egész százalékkal ! 

Ez pedig nem azt bizonyítja, hogy a polgári 
házasság a népet elvonja a vallástól, hanem 
határozottan mutatja, hogy évről évre jobban 
siet még Berlinben is, ebben a pogány város- 
ban, — minden világváros pogány, — a nép 
Isten áldását kikérni a frigyére, — hátha duplán 
tartósabb lesz, — s keresztvíz alá tartja a 
kisdedeit. 

Hogy nem az egész contingens kereste fel az 
egyházi áldást, annak sokkal mélyebben fekszik 
az oka. Általában nem vallásosak az emberek 
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a XIX. század végén. A sok elektromos vilá- 
gosság kissé erősen világított be a világegyetem 
lombikjába s az emberek fejében nagyító üvegek 
vannak szemek helvett. Ilven körülménvek közt 
nehéz a régi reczeptek szerint kormányozni s 
elvárni a felnőttektől, hogy nekik ugyanaz a 
füstölés imponáljon még, a mi imponált nekik 
hátulgombolós korukban. Általában klassikus, 
hogy mikor még a normalistáknak is más 
pedagógia feltalálását látták szükségesnek, min- 
den értelmi hangszeren másképpen játszanak 
manapság, mint azelőtt, nincsen egy húrja sem 
a léleknek, a melv át nem változott volna a 
századok folyamán : csak az egyház hiszi, a mi 
lehetetlen, hogj'^ a kedélyekre még a régi mes- 
terfogásokkal lehetne hatni. Csuda-e, ha alig 
huszonöt százaléka a mai embernek vallásos 
érzelmű s csak a bajonnet édesgetése alatt jár 
a templomba? 

Nem kérdem: jól van-e ez így, nem-e? Álta- 
lában lehetetlen valamiről, a mi van s a mi 
tehát a lét lényénél fogva létre való jogosságát 
hirdeti, abból a szempontból Ítélkezni, hogy 
jó-e, nem-e. Fejlődött — itt van s ezzel punctum. 
A hitetlenség, helyesebben a vallási közöny, itt 
van, megvan: nem kutatom okait. De az bizo- 
nyos, hogy nem a polgári házasság okozta. 
Mert ha a polgári házasság behozatalakor Ber- 
linben mindjárt 1879-ben nem kérték az egyházi 
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áldást száz közül hatvanötén, akkor ez a hatvanöt 
házaspár nem a polgári esketés napján lett 
közömbös a vallási rituálé iránt, hanem az 
volt okvetlenül már azelőtt s a polgári esketés 
után csak statisztikai adatot szolgáltatott eme 
közömbösségéről. Am ha így veszszük a tényeket 
s azok után a mulasztások után bíráljuk el az 
intézmények erejét, a melyeket az emberek bizo- 
nvos alkalmaknál észrevehetőkké tesznek, akkor 
ugyanazzal a logikával, a melyet a püspökök a 
polgári házasság ellen mozgósítanak, minden 
pillanatban ki fogjuk mutathatni, hogy az egj^házi 
házasság uralma szította a vallási indiíferentis- 
must. Akár mindjárt a sok százból csak azzal, 
hog\^ a katholikusok közt tudvalevőleg csak 
igen kevesen tartják meg az egj^ház által előírt 
böjti étrendet a családi konyhán; minekutána 
pedig ezek a családok az egyház áldásai alatt 
alapíttattak: logika, hog}^ az eg}^házi esketés 
közömbössé teszi az embereket a vallás iránt. 
A ki pedig ezen logika elől ijedten megugrik 
s a mentőkért csönget, annak ajánlom, hog}'^ 
ugj^anez a rosszullét fogja el akkor is, mikor 
a püspöki memorandum logikáját próbálja ele- 
mezgetni. 

Végezetül azt sem tudják a püspökök, hogy 
Berlinben kétszázezernél több a szoczialista sza- 
vazó, a kik nem kis hánvadrészét teszik az 
Ottingen minusának s bizonyára nem a polgári 
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házasságra vártak vallási közömbösségük elszer- 
zése végett, hanem eddig is csak azért mentek 
a templomba esküdni, mert templom hijján nem 
lehetett házasodniok, míg ellenben az 1875-ig 
fenállott egyházi matrimoniális rendszer éppen- 
séggel nem tudta megakadályozni a szoczializ- 
mus terjedését és fejlődését, a mely tényből 
erős fegyvert tudnék kovácsolni az egyház ellen, 
ha ugyan olyan igazságtalan tudnék lenni, mint 
a klérus. 



A FENSÉGES REND. 



Katholikus lelkiismeret nem tűrheti el azon- 
ban azt a borzalmasságot, hogy az állam a 
tridenti zsinat által felállított gátló vagy bontó 
akadályokba rést ütve, olvan családokat ala- 
pítson, a melyek a katholikus hit szerint semmi- 
sek. Felbomlik a rend, elzüllik a társadalom, 
elvész a nép morálja, elillan a családok nemes 
tisztasága, elpárolog a hitvesi boldogság, el a 
hazaszeretet, el a jog tisztelete s az így feldúlt 
ország feldöntött alapzatairól ropogva szakad- 
nak le a feneketlen mélységbe a trónusok. 

Mert a kánoni házasságjogé a rend, övé a 
morál, belőle bugyog a családok tisztasága s 
minden fenkölt erénye, az ő erős törzséből 
emelkedik ki, mint virág a tövéből, a haza szent 
szeretete s a trónok biztonsága. Ö az illat, ő a 
paradicsom . . . 

Ha nem volna a mai világ fejében az a bizo- 
nyos mikroskopikus lencse a szem helyén, ha 
nem volna megirva az a kiméletlen profán tör- 
ténelem, ha nem irták meg volna százezer 
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regényben, novellában, drámában s nem látná 
mindennap mindenki azt a végtelen sok bol- 
dogságot, a mit ezek a tiszta eg}"házjog alapján 
keletkezett családok rejtegetnek a méhükben. 
Ha nem volna ezen töméntelen hipokrizis mögött 
annyi tenger sok rémes boldogtalanság, erkölcsi 
bukás és csendes tragédia, akkor volna talán 
naiv lélek még, a ki ezeket a fennhéjas hival- 
kodásokat színaranvnak venné. De a mikros- 
kopikus szemek idejében talán kissé el van már 
késve az efféle bizonyítgatás. 

A franczia forradalom a tiszta kánonjog uralma 
alatt verte le a Bourbonok fejéről a koronát s 
nem minden czélzatosság nélkül azzal egj^ütt a 
fejüket is. Francziaország vérengző beltörténete 
eg}^áltálában mintatörténete a katholiczismusnak 
s a mi ott történt, az a Code Napóleonig mind 
a Trident védszárnya alatt történt. A Nagy Péter 
czár előtti császárg\^ilkosságokkal is azonképen 
voltak. Nagy Péterig Oroszország a tridenti zsi- 
natot elfogadta, a minthog}^ általában a trónok 
veszedelme nem ennek a századnak a feltalá- 
lása, a mi pedig ebben esett, például nálunk, 
az nem a polgári házasság idejében esett. Ha 
ilven érvekkel akarunk háborúskodni, tisztelt 
nagygyűléses Uraim ! akkor okvetetlenül a rövi- 
debbet húzza a katholikus egyház, mert a poli- 
tikai átalakulások, rémes vérengzések és világra- 
szóló gonosztettek mellett mindig voltak törve- 
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nyes és okos institucziók is, a melyek azonban 
csak úgy nem voltak felelősek amazokért, mint 
a hogy Bernát Gazsi bátyánk még azért nem 
volt felelős Elszász-Lotharingia elvételeért, mert 
kortársa volt Bismarcknak, a mit külömben meg 
is írt a franczia nemzetnek. De ha ígj' nem 
háborúskodunk is, arra minden czélzatosság 
nélkül bátran rámutathatunk, hogy a polgári 
házasság kezét ugyan sehol sem találták benn 
a világtörténelem véres folyamaiban, a mit a 
katholikus dogmákra s nevezetesen a tridenti 
zsinat s az ő házasságjogára ily hasonló tiszta 
lélekkel még Róma sem állíthatná. 

Annak a szegény földmives népnek lehet így 
történetet tradálni, hiszen mindig így igazították 
el a történelmet az egyház történészei; a tör- 
ténet hosszú, a memória pedig rövid, s a nép 
szereti hinni, hogy a klérus s az ő vallása min- 
dig megtették a kötelességüket. De a művelt 
magyar közönség már csak haladottabb álla- 
potban van s az ilyenek kell, hogy megbántsák 
az önérzetét. Utóvégre ismerjük már a világot 
s már néminemű boszankodást kelt az olvan 
állítás, hogy a tridenti dogmák be nem tartása 
aláássa a hazaszeretetet, a trónusok biztonságát 
s az erkölcsöket, mikor Európa nyitott törté- 
nete előttünk fekszik fellapozva s elolvasva, 
mikor a franczia nemzet hősi hazaszeretete csak 
az imént lángolt előttünk, s se ész, se idő nem fog 
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ki rajta, mikor Németország egyetlen egy eget- 
verő lendülettel megteremtette épp most nagy 
nemzeti eg}^ségét s felállította Európa legfénye- 
sebb trónját és mikor Olaszország éppen korunk- 
ban érte el virágzása tetőpontját, a mi pedig 
baj mutatkozik ott, az nem ebbe a fejezetbe 
való. S utoljára talán szabad a protestánsoknak 
is hivatkozniok tiszta hazaszeretetükre és a trón- 
hoz való hűségükre, kulturerejükre s kultur- 
képességükre, pedig ők soha sem respektálták 
a tridenti dogmákat, egész Ausztriáról nem is 
szólva, a melynek császári ragaszkodásához csak 
nem fér kétség, pedig 1850-ig ott a jozsefini 
elvekre alapított általános polgári törvénykönyv 
házasságjoga alatt származott le s nőtt fel már 
három generáczió. 

A mi pedig a rendet illeti, a rendet, a családi 
belbékét s tisztaságot, a melyet a polgári házas- 
ság fel akar bontani; a rendet, a melyről a 
katholika egyház azt követeli, hogy ne bántsuk, 
hogj^ maradjon meg a jelen állapotban, mert 
hozzányúlni s rajta változtatni bűn, istenkisér- 
tés; a rendet, a melyről azt mondják, hogy 
Isten így akarja, az isteni rendet egyszóval : hát 
álljon majd itt egy pár drámai rend abból a 
sok ezerből, a melyet a klérus szerint Isten 
akar így. Előbb azonban pár szót ezen drámák 
mozgatóerőiről. 

Az emberek, ha a házasságban boldogságot 
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nem lelnek, válnak. Hogy miért válnak, ' az 
közömbös. Jó-e a válás, nem-e, itt nem vita- 
töm. A katholikusok szerint a házasság állítólag 
fel nem bontható, a protestánsok szerint igen 
s mert a protestánsok is keresztények s erkölcsi 
világállásuk sem a legutolsó, ezért szabad talán 
az elválhatás s a házasság felbonthatóságának 
elvét nem erkölcstelennek hinnünk. Törvénveink 
szerint pedig a vegyes házasságok érvényesek 
lévén, megesik, hogy a két hitves nem találva 
fel boldogságukat, — a mi nem vegyes házassá- 
goknál is, mint mondják, előfordul — válni 
akarnak, a mivel a casus belli meg van adva. 
Megengedem, hogy katholikus szempontból 
eltűrhető az a rettenetes állapot, a mi így elő- 
áll, mert szerinte nem kell válni. Emberi szem- 
pontból azonban, valamint állami s közerkölcsi- 
ből, nem úgy áll a dolog. Egy az, hogy sem az 
erkölcs, sem az állam társadalmi életének biz- 
tonsága nem lehet el kár nélkül az ilyen fel- 
bonthatlan házasélet során, a mely paradicsom 
helyett a poklot hozta a hálószobába. Jól tud- 
juk, hogy ennek a mi hipokritikus monogá- 
miánknak tulipántos selyemtakarója amúgj^ is 
keresztül-kasul van lyukasztva egy alatta rejtőző 
lólábas polygamikus társadalomtól : váljon igazán 
Isten akarhatja ezt a lyukas takarót s Isten állná 
útját a kifoltozásának ? Hogy ezek az urak nem 
félnek, hogy Isten egyszer megint közibök csap 



112 



ostorával s kitaníttatja őket arra, hogy ő nem 
képes annyi jót teremteni a világra, a mennyit 
a papok elrontani képesek. Csakhogy a rend- 
szeren ma már Isten is nehezen tudna áthatolni. 
Okosan biztosította magát Európa Palestinája 
egy olyan második meglepetés ellen, a milyen 
a kisázsiai hierarchiának vetett véget. 

A másik körülmény, a mely a válásokat meg- 
okolja, az egyén boldogságában fekszik. A tár- 
sadalom megkívánhatja az egyéntől, hogy a 
maga szabad mozgó képességét és mozgóképessé- 
gének szabadságát a többiek hasonló törekvé- 
seire való czélszerüségi tekintetekből korlá- 
tozza. 

Ez az egy tekintet képezi kiindulási pontját 
minden társadalmi életnek és a jog egész phisio- 
logiájának. Mert más alapja a törvénynek nincsen 
annál, hogy az egyén természetes boldogulási 
ösztöneit s terjeszkedési vágyait a többiek ter- 
mészetes boldogulási ösztöneivel s terjeszkedési 
vágyaival, az egymás mellett való megmarad- 
hatás okából kiegyenlítse s kiegyenlítve tartsa. 
Más nincsen és ezért az olyan ösztönök, ter- 
jeszkedési s boldogulási vágyak, a melyek sen- 
kinek köreit nem bántják, el sem nyomhatók.' 
Voltak korszakok, a melyek ezeket az igazi 
((emberi jogokat)) nem ismerték és ezerféle járom 
alá szorították ezt a sokat tiport, agyonkor- 
mányzott fajt, péld. a ruházkodási, hajviseletig 
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gondolkodási s buzgósági kényszerek, evési tilal- 
mak, böjtök s mit tudom én most hamarjában, 
mennyi tarka-barka zsarnok gúzskötések által, 
de a haladó világosság elől mind elsuhogott ez 
a sötét denevérsereg, egynehánynak persze a 
kivételével. A mai kor nem tűrheti már az 
olyan békókat, a melyek az egyének boldogu- 
lási vágyait vasra verik, a nélkül, hogy erre 
szükség volna s nem a legutolsó ok erre a fel-^ 
szabadításra annak a belátása, hogy a kedé- 
lyiekben szabad s belső boldogulásában nem 
korlátolt emberben a tetterőnek egy oly világa 
lesz szabaddá, a melvre a modern társadalom- 
nak erős szüksége van s a melynek feszítőere- 
jéről a régieknek sejtelme sem lehetett. S mert 
a válás s újból való nősülés a kellő garancziák 
mellett az eg}'^éni boldogságot szaporítja, a nél- 
kül, hogy más valakinek boldogsági körét érin- 
tené, ezért a társadalomra nézve szükséges, erköl- 
csös és üdvös intézkedés a felbonthatlansági 
dogmának eltörlése és a katholikus jognak a 
többiek jogviszonyaival való kieg}"enlítése s 
hozzáalkalmazása. 

Látni való ebből a rövidke utalásból már, hogy 
a közérdek itt is a katholicismus ósdi szabá- 
lyainak eltörlése mellett nyilatkozik, a miből 
a katholikus dogmák eg}^ újabbikának a kidő- 
lése általános és különös okokból sürgősnek 
s szükségesnek jelentkezik. Ha nem így állna 
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is azonban a tétel, akkor sem lehetne már 
fentartani a felbonthatatlansági dogmát hazánk 
polyglott vallási térképére való ügyelettel, a 
mely százados küzdelmekben vivta ki a vegyes 
házasságok haladó intézményét és így közvet- 
len kapocsba hozva a felbonthatatlanokat a fel- 
bonthatókkal, törvényesnek és erkölcsösnek el- 
fogadta a felbonthatókat, és ezek után saját 
magának és a polgárainak tartozik azzal, hogy 
az így teremtett helyzetből előállt bonyodal- 
mak ne rontsák meg a társadalom beléletét s 
ne bontsák fel annyi ezer meg ezer család 
nyugalmát erkölcsi és anyagi boldogságával 
egyetemben. 

A katholikus egyház ugyan úgy argumentál, 
hogy ennek a zavarnak az állam az oka. így 
kidobva ezt a vádat a nagy világba, az nincsen 
is a jogosságnak minden látszata nélkül. Tény- 
leg az állam az oka annak, hogy a válóperes 
bajok felszaporodtak s fejünkre kezdenek nőni, 
mert az állam ismerte el a protestánsok egy- 
házjogát s engedte meg, sőt varrta nyakába a 
katholikus egyháznak a vegyes házasságokat. 
Azon a bábeli zavaron tehát a klérusnak re- 
czeptje szerint igen egyszerű túladni. (íLuthe- 
rani comburantur)), a protestáns s egyéb fele-- 
kezetűeket egyszerűen be kell kergetni a katho-* 
likus egyház kebelébe, a vegyes házasság így 
megszűnnék Bábelt tovább építeni, nem lesz 
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sem elkeresztelési, sem házassági baj, s Magyar- 
ország visszanyeri vallási belbékéjét. 

Ebben kétségkívül van logika s naivság; a 
tigris naivsága. Az államok belső nyugalmára 
kétségkívül hasznos az egységes, k. privilégium- 
mal működő vallás, a mit már az is bizonyít, 
hogy már két egyház versenye is felkavarja a 
csendet. S vannak áldások, a mikből jobb egy 
mint kettő. Csakhogy az időt, sajnos, nem lehet 
visszacsavarni s aztán nem is igen használna. 
Volt már ilyen monopoliumos idő Európában 
s a vége Luther lett. Ha ma megismételnők a 
történelmet, újból megteremtené a katholikus 
egyház Luther Mártont, a mint a zsidó egyház 
megteremte a maga Jézusát, jeléül annak, hogy 
minden intézmény maga szüli meg a maga 
tarthatatlan helyzetét, de azután meg is teremti 
a reformátorát, mert az idő mindig Chronos, a 
ki a maga édes gyermekeit megeszi. 

A mit a katholikus egyház magának akarna, 
az tehát lehetetlen; a természetet nem lehet 
visszafelé konjugálni, a mint nem lehet a logi- 
kai levezetéseket visszafelé megkonstruálni, mert 
mindakettő a teremtésnek egy fejlődési mene- 
tét képviseli, nem úgy, a mint azt a klérus 
hiszi, hogy: csak akarni kell. 

A bonyadalmak e szerint adva vannak s ha 
nem lehet a történelem eredménveit a katholi- 
kus dogmákhoz visszafej Icvszteni, nem marad más 
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utunk, mini a bonyodalmak talaját a fejlődés 
irányában s szükségleteihez képest átszántani. 

Ám azt hirdeti a klérus, hogy általában feles- 
leges, sőt erkölcstelen s aláássa a társadalom 
s Isten rendjét az általa fenntartott s dédelge- 
tett helyzet megváltoztatása. 

Azok részére, a kik csak a katholikus tem- 
plom ablakaiból nézik ez ország társadalmi s 
jogi viszonyait, vagy még csak ennek az ablak- 
nak sem tartják helyesnek a kinyitását, mert 
a nyilt ablakon mindig tódul be egy darab 
friss levegő, azoknak, a kik mások szemüve- 
gein látnak, vagy mert a saját szénájuk rend- 
ben van, nem hiszik, hogy léteznék szénahiány 
a világon, álljon itt néhány eredeti magyar 
dráma ; még fel nem dolgozott, nem dialogizált 
dráma ugyan, mert hiszen a mi drámaíróink 
sem látnak ! de olyan, a milyen csak egy alap- 
jában beteg és züllött törvényű társadalom tala- 
jában teremhet. 



DRAMAK. 



Cs . . . József protestáns úri ember s az ő 
katholikus neje elváltak, A nőre a katholikus 
egyház elvei szerint az elválás nem mondatott 
ki, míg Cs. Józsefre nézve a Curia kimondá a 
végelválást. A fennálló rend szerint Cs. Józsefné 
tehát neje maradt továbbra is Cs. Józsefnek, 
sőt Róma szerint Cs. József is férje maradt 
Cs. Józsefnének. Az úr másodszor nősült. Valami 
bűbájos őszi estén azonban a véletlen össze- 
hozta megint első nejével. Az őszi est gerjedel- 
mes szelleme eszébe hozza Cs. úrnak, hogy ni ! 
ez a nő neki tulajdonképpen hites felesége, a 
kitől a hitvesi tartozások akadálytalan teljesí- 
tését kanon szerint még a rendőrség utján is, 
ha kell, bekövetelheti! 

A dráma bonyolódik. Gondoljuk meg csak, 
hogy a szegény asszony három év óta egy tör- 
vényes élő férjének özvegye, a kihez ifjúságát 
((Isten)) örökre hozzákötötte; gondoljuk meg 
csak, hogy a férj tartásdíjjal tartozik, a mely- 
nek akadálytalan folyósításától függ az asszony 
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existencziája s készen van a dráma 3-ik fel- 
vonása . . . 

Ebből a csudálatos viszonyból egy sereg jog- 
esett fejlődött. Első a házasságtörés vádja. Ámde 
az asszony nem követett el házasságtörést — 
hiszen férje! A férj sem követett el a katholi- 
kus dogma szerint ilyent — bár állami törvény 
szerint igen — hiszen neje volt!? De jöttek a 
furcsább esetek. Ebből a pótházasságból ugyanis 
egy fiú és egy gyermekleány született. Mi lett 
ezekkel Isten nagyobb dicsőségére ? 

A leány törvény szerint anyja statusát követi ; 
e szerint katholikus lett s törvényes, a fiú ellen- 
ben a protestáns apja statusát követte: s így 
protestáns lett és törvénytelen! . . . 



Egy hitbizomány várományosa, a ki nejétől 
a thoro et mensa el volt választva, egy protes- 
táns nőbe szerelmes. Buridánnak már idézett 
fülesét nem gyötörte úgy a két szénaboglya 
közti választás keserűsége, mint a mi szerelme- 
sünket, a kinek vagy a hitbizományáról, mely- 
hez a katholikus hit kötve volt, vagy szerel- 
méről, a melyen szive függött, le kellett mon- 
dania. 

Mikor így a szerelmes ifjú a jó istenhez fo- 
hászkodék, Isten, a ki az elnyomottaknak és 
szerelmeseknek mentője, megteremtette az uni- 
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tarius vallást, mert Isten nem csak a katholikus 
vallást teremtette meg, hanem az ő kifogyhatat- 
lan irgalmában megteremte mellette a gyön- 
gébbek számára az unitárius hit — válást is 
egyszersmind, a hol pillanatfelvételek és elbo- 
csátások eszközöltetnek a legjutányosabb ára- 
kon, mérték és megrendelés szerint. A mi sze- 
relmesünk is áttért tehát a boldogságnak ezen 
már nem szokatlan útjára s utána elvette a 
szive választottját. Mivelhogy pedig a hitbizo- 
mány csökönyösen megmaradt katholikusnak, 
az új férj rögtön utána visszatért megint a 
katholikus egyháznak — nem egyedül üdvözítő, 
mert mint láttuk, az unitaria jobban üdvözít! — 
tárt karjaiba, a miután a leirt kis exkurzió 
immár a következő eredménveket mutatta fel: 

a) megszabadult végleg az első nejétől, 

b) elvette azt a kit szeretett, 

c) megkapta azt, a kit szintén szeretett, a 
hitbizománvt, 

d) keresztül kóstolózott három keresztény 
valláson és 

e) megszabadult végleg az első nejétől, — a 
mit talán nem felesleges még egyszer felhozni. 



G. K. osztrák származású keresztény uri em- 
ber, Magyarországban beleszeretett egy zsidó 
leányba. Minthogy az eg}^szer a zsidó leány nem 
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akart kikeresztelkedni, G. elmegy Bécsbe, a hol 
még nem volt földrengés a miatt, hogy ott meg- 
engedik a zsidó vallásra való áttérést, s a mi- 
után itt kellő alapossággal felvétetett a zsidók 
különös szövetségébe, visszajön s elveszi a zsidó 
lányát jó zsidó ritus szerint. Itt azonban az 
ilyen nem jár már minden földrengés nélkül, 
mert Lajtán innen az ilyent nem tűri a jó 
Isten. Kitudódott tehát a turpisság, ki az is, 
hogy G. uram elzsidósítása előtt magyar pol- 
gár lett, a csudálatos erkölcsi rend facitja tehát 
az lőn, hogy a házasság törvénytelen, hogy az 
asszony egyenrangú a türelmi bárczás hölgyek- 
kel, hogy a gyermekek fattyuk, hogy a pap a 
B. T. K. 256. §-ába ütköző büntettet követte el, 
G. úr pedig most itt állt feleség és gyermek 
nélkül — no és még más egyéb nélkül is, 
ebben a csudálatos jogállamban, a melyben 
Isten akarata szerint folynak imigyen a dolgok. 



T. Ilona, katholikus, válni akar az ő katho- 
likus férjétől s keresetet indít a szentszék előtt, 
a mely elutasító Ítéletet hoz. Az asszony nem 
nyugszik s megújítja a pert, de nem hozva új 
indokot, megállt a régi ítélet. Ilyenkor szokott 
beállni az a bizonyos erkölcsi helyzet, a mikor 
a hivők magukba szállva, egyszerre csak úgy 
érzik, hogy az ő vallási meggyőződésük gyöke- 
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resen megváltozott és ellenállhatatlan erővél 
vonzza őket a protestáns vallások valamelyike 
felé. T. Ilona is engedett az ő jobb meggyőző- 
désének és áttért a luteranus hitre, a minek 
megtörténte után újra perel a szentszék előtt, 
a mely azonban hivatkozással az isteni s egy- 
házi törvényekre, jelesül Math. V. 32. XIX. 9 
és a Conc. Trid. sess. XXIV. cap. 5., 7. de sacr. 
Matr. intézkedéseire, újból is kijelenti, hogy a 
házasság minden körülmények között felbont- 
hatatlan. 

A per átmegy a k. tszékhez, a mely az asz- 
szonyt elválasztja. A mi azt jelenti, hogy a nő, 
mint protestáns, nem felesége a férjének, de a 
férj az igenis férje a nejének. 

Most T. Ilona másodszor megy férjhez, a 
miből sejthető, hogy a megemlített vallási meg- 
győződés minő dogmatikus igazságoktól volt 
sugalmazva. Élnek is boldogon és nemzenek 
is gyermekeket, a mire a második férj meghalt. 

T. Ilona úrnő most özvegy és két gyermek 
anyja, s szűzmaga áll a világon a maga özvegy- 
ségével és protestáns meggyőződésével egyetem- 
ben. Ilyenkor elő szokott állani az a bizonyos 
erkölcsi helyzet, a melyről már egyszer szó volt. 
Mikor az ember egymaga áll a világon két 
gyermekével s protestantizmusával, az özve- 
gyeket tudvalevőleg rendszerint dogmatikus 
tépelődések szokták elfogni. A szép özvegyet 
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is elfogták ezek a tépelődések s a miután két 
hétig latolgatta volt a két vallás elveinek egy- 
máshoz mért erősségeit, győzött a katholikus. 

At is tért rögtön. Hát hogj^ ismét katholikus : 
felesége ő az ő katholikus férjének! Persze 
hogy az! A római házasságjog szerint igenis 
soha meg sem szűnt annak lenni, gyermekei 
pedig, a kik a katholikus férj életében s az 
ezzel való felbonthatatlan házasság idejében 
születtek — ennek a gyermekei! 

Jogászok s morálfilozofusok részére ezzel egy 
sereg megoldandó kérdés repült fel, a melyek 
czéllövészetére bátran ki lehet tűzni valami 
millennáris dijat. Tartozik-e a rezerve-férj a 
más özvegyét tartani? Köteles-e pótgyermekeit 
a magáéinak elfogadni? 

Bár ha csak kötelességről van szó, az eset 
nem lesz súlyos. A vonakodó férj kétségkívül 
csak kényszereszközöknek fogna engedni s e 
szerint menekülni fog, miután az állam ezeket 
meg fogja tagadni. De miként fogna alakulni 
a helyzet, ha a férj buzgó katholikus, vagy 
miként akkor, ha Tridentnek házasságjogi birás- 
kodása, a legfőbb dogmája, hitvesi kérdésekben 
még fennállna ? Ekkor a férj törvényes hitvesé- 
nek vallaná ezt a sokat próbált hölgyet s gyer- 
mekeivel együtt visszafogadná hitvesi fedélzete 
alá ! 



123 

S most előállnak még az örök- s hitvesi jo-? 
gok a protestáns apa és férj után . . . 

És az ilyen nem bántja azt a bizonyos ((lelki- 
ismeretet)) ! 

* 

Egy magyar keresztény polgár, a ki Osztrák- 
országban zsidó ritus szerint megnősül, a ma- 
gyar jog szerint érvénytelen házasságot kötött, 
a melynek foganatja nincsen. Ezen magyar 
speczialitás D. Katalin bácsmegyei birtokos nő 
előtt ismeretes lévén, ő nagysága Bécsben egy 
zsidó kereskedőhöz ment feleségnek, egy év 
multán pedig, nyilván mert a zsidóvallás fiziog- 
nomiája nem volt Ízlésére, visszajött Magyar- 
országba s itt katholikus szertartás utján férj- 
hez ment. 

Ezt az asszonyt, nyilván azért, mert az ország 
törvényeiben megbízott, bigámia miatt elitélték. 

Pedig magyar jog szerint az első házasság 
érvénytelen, az asszony ágyas s a gyermekek 
törvénvtelenek. De mikor a sok érvénvtelen, 
semmis házasságok, gátló, meg bontó akadályok 
közt a bíróságok elvesztik a fejőket! 

Ez a bácskai úrnő egyébként csak pendantja 
egy még humorosabb sorsú hitsorsosának, a ki 
ugyanígy, bár nagyobb szerencsével, élvezgette 
hazánk házassági bábeljét. Mert ezen meg az 
esett meg, hogy mikor egyszer üzleti okokból 
ismét Bécsben megjelent, ott fogták el, mint 
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a ki az Ausztriában kötött első zsidó házassága 
ellen követett el Magyarországban bigamiát. 



Bihar megyében történt, hogy egy katholikus 
férfi elvett egyszer egy férjétől elvált s ez okból 
reformált hitre áttért nőt. A boldog frigy éppen 
másfél évig tartott, a mikor a boldog férjnek 
eszébe jutott az a lélekemelő kánon, a mely 
szerint a katholikus házasság sohse bomlik meg, 
ha még úgy áttért is az asszony protestáns 
hitre, a miből szent igazság, hogy az ő kedves 
neje canonice ma is törvényes neje az ő ott- 
hagyott első férjének. 

Ezen mentő kánon úszó hólyagán el is hagyta 
nejét s válás nélkül elvett egy katholikus höl- 
gyet. Ezt az urat már most nyilván azért, mert 
ő meg a katholikus hit törvényeiben bízott 
meg, a mint megbízott az előbbi az ország tör- 
vényeiben, elitélték bigámia bűntette miatt. 

De a fenséges morál még csak most kezdé 
hajtani illatos virágait. A szentszék ugyanis nem 
állt rá arra, hogy ezt a házasságot érvénytelen- 
nek kijelentse, mert ő az első házasságot tartja 
érvénytelennek s szerinte a férj istenes joggal 
elvehette a második asszonyt. 

A Curia imigyen az első házasságot ismerte 
el, a szentszék pedig a másodikat. A Curia a 
szegény asszonyt gyermekeivel együtt elkergeti 
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födetlen, apátlan, az egyház pedig hozzálán- 
czolja a férjéhez. Ennek az úriembernek e sze- 
rint már most két felesége van s az egyik a 
kir. Curia szerint, a másik az egyház törvé- 
nyeinél fogva követelheti tőle a hitvesi tarto- 
zások teljesítését. A fme fleurje pedig ennek a 
füzérnek az, hogy a második házasság érvény- 
telenítését teljes lehetetlen végrehajtani, miután 
erre csak a szentszék illetékes és így, mivel hogy 
ellene nem is volt kimondható a bigámia, a 
második nő tényleg Isten és emberek előtt tör- 
vényes neje a férjének, a ki bigámia miatt vét- 
kes. A nő tehát követelheti a férjétől a hitvesi 
kötelességeket isteni és emberi törvények sze- 
rint, de a férj nem vis;2ont ő tőle, legalább nem 
ug3^anannyi joggal ! 

Egy kis jóakarattal és a ((törvényekben való 
erős hittel)) e szerint a legszebb polygamikus 
és polyandrikus háremek létesíthetők Európa 
fenkölt moráljainak legkellőbb közepe táján, csak 
meg kell bízni Istenben és az ő nevében functio- 
náló társadalom rendjében. 

Folytathatnám a drámák előadását talán vég 
nélkül és ha a közönséget felhívhatnám a közre- 
működésre, könyvtárakra való anyag gyűlne 
eg}'^be a század kulturállapotának örök meg- 
bélyegzésére. De minek folytatni ezt a melan- 
kolikus önkínzást? A ki ismeri a nép nyomorát 
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és miként a diable boiteux leemelheti az egyes 
családi házak tetőit, az tudja, hogy nem túlzás, 
ha az mondatik, hogy a magyar családi élet 
fel van dúlva, mintha földrengés pusztított volna 
alapzataiban. A miket pedig esetekül felhoztam, 
csak typusok. Hogy mennyi elzüllött lét, mennyi 
megszakadt pálya, mennyi viszály és pokoli 
kínlódás, nyomor és bomlás van még ezeken 
felül és e typusok variatiói alatt ezen az áldott 
magyar földön, azt a papok tudják, meg az 
ügyvédek. De mennyi van még olyan, a mi 
«néma tragédia, hol vér nem foly, csak titkos 
köny pereg, vad örvényt rejt a sima felszín 
mélye, megoldás nincs, se bűn, csak bűnhő- 
dése ...» 

Mennyi van olyan? csak a jó Isten tudja. 

Róma a világ nyomorúsága előtt a tridenti 
zsinat szemfödele alá temetkezik a lelkiismere- 
tével és ha egy világ dől romba, ő — úgy- 
mond — nem segíthet. 



A LELEPLEZETT TRIDENT. 



De hát mi is tulajdonképpen az a tridenti 
házasságjog, a melylyel a mi katholikusainkat 
ijesztgetik, hogy az ellenére kötött házasság 
semmis és érvénytelen, mert az isten törvényeit 
tartalmazza ? 

Ha én a kormány helyén ülnék, kinyomat- 
nám 17 millió példányban ezt a híres kánont, 
hogy még a bölcsőknek is jusson, s lássa ám 
egyszer minden magyar szemtől-szembe azt a 
törvényt, a mely az egyJiázi frigykötést szabá- 
lyozza. Mert vannak hivatkozások, a melyek 
mögött csak úgy kong a semmi, vannak ágyúk, 
a melyekben nincsen golyó, s a melyek csak 
addig tartják rettegésben az ellenséget, míg egy- 
szer egy elszánt katona rá nem kapaszkodik 
és farkasszemet nem néz az űrrel. Hires az a 
kézmozdulat, a melylyel az Ofenheimféle perben 
a védő védőbeszéde közben fenyegetőzve nyúlt 
zsebéhez, mintha onnan valami világraszólóan 
kompromittáló iratot tudna előszedni, s ha az 
elnök rögtön közbe nem vág, a védő nem is 
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húzott volna ki zsebéből semmit. Róma is folyton 
odanyúl a tridenti jogot tartalmazó zsebéhez, 
de csak addig, míg egyszer elő nem rántjuk 
mi magunk ezt a félelmes törvényt. 

Minthogy pedig addig nem leszen maradá- 
sunk, míg ezt meg nem cselekedtük, s mivel 
hogy úgy kell, hogy a mívelt mag}^ar nép lássa 
meg egj'szer a maga szemével azt a törvényt, 
a melylyel állítólag az egyházi esketéshez kö- 
tötte volna Isten a házasság szentségét, hát ide 
nyomtatjuk a ((Tametsi))-tételt szórói-szóra, ma- 
gyar fordításban: 

Deere t II m a házasság reformálásáróL 

I. FE,ÍEZET. 

Ámbár nincsen benne kétség, hogj'^ a titkos 
házasságok, a melyek a szerződő felek szabad 
elhatározásából létrejöttek, érvényes és valósá- 
gos házasságok voltak, a meddig azokat az egy- 
ház érvényteleneknek ki nem jelentette és ám- 
bár tehát azok joggal kárhoztatandók, a kik 
hibásan állítják, hog}^ az ilyen házasságok nem 
valódiak és érvényesek, valamint hogy nem 
volnának érvényesek a szülők beleegyezése 
nélkül kötött házasságok és a szülők azokat 
érvényesekké vagy érvénytelenekké tehetnék, 
mindamellett Isten szent egyháza azokat a leg- 
jogosabb okokból mindig megvetette és meg- 
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akadályozta. Minthogy azonban azt tapasztalja 
a szent zsinat, hogy ezek a tilalmak az emberek 
engedetlensége folytán már mit sem használ- 
nak; és azokat a súlyos bűnöket tekinti, a me- 
lyek ezen titkos házasságokból előállnak, külö- 
nösen azoknál, a kik a kárhozat állapotában 
maradnak, mivelhogy az első nejüket, a kivel 
titokban egybekeltek, otthagyva, egy másikkal 
nyiltan kelnek egybe (contrahunt — szószerint : 
szerződnek !) és vele folytonos házasságtörésben 
élnek. És miután ezen bajon az egyház, a mely 
a titkos dolgokat el nem bírálhatja, nem segít- 
het, hacsak valami hathatós orvossággal nem 
lép közbe akadályozólag ; ezért a III. Incze pápa 
alatt tartott laterani zsinat (ugyanaz, a melyre 
fentebb hivatkoztam I) eljárásához ragaszkodva, 
a szent zsinat elrendeli, hogy jövőben, mielőtt 
a házasság megköttetnék, a szerződők (!) saját 
lelkészétől háromszor három egymásra követ-^ 
kező ünnepi napon mise közben a templom- 
ban ünnepélyes nyilvánossággal kihirdettessék, 
hogy kik közt legyen megkötendő a házasság; 
a mely hirdetések megtörténte után, ha semmi 
törvényes akadály nem áll ellene, történjék meg 
a házassági megünneplés a templom színe előtt, 
a hol a lelkész megkérdezvén a férfit és a nőt 
is megértve az ő kölcsönös megegyezésüket, 
vagy azt mondja : En benneteket házasságban 

összekötlek in nomine patris et filii et spiritus 
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sancti, vsigy más szavakat használjon az illető 
vidék szokásai szerint. 

Ha néha az a feltevés látszanék lehetséges- 
nek, hogy a házasság rosszakaratuan megaka- 
dályoztathatnék, ha amazt hirdetés előbb meg- 
előzi, akkor vagy csak egy kihirdetés történjék, 
vagy köttessék meg a házasság legalább a lel- 
kész és két-három tanú jelenlétében. Azután, a 
házasság végrehajtása előtt történjenek meg 
azonban a hirdetések, hogy ha vannak akadá- 
lyok, azok felfedeztessenek, a mennyiben a püs- 
pök azt nem találná, hogy a hirdetések elma- 
radhatnak, a mit a zsinat az ő bölcseségére 
és Ítéletére biz. A kik másként mint a plébá- 
nosuk vagy (ennek vagy az ordináriusnak bele- 
egyezésével) más lelkész és két-három tanú 
jelenlétében mernének házasságot kötni, azokat 
a zsinat képteleneknek kijelenti az ily házassá- 
gok megkötésére : és ilyformán ezeket a jelen 
határozattal semmivé teszi és megsemmisíti. 
Ezenfelül meghagjia, hogy azon plébános vagy 
egyéb lelkész, a ki kevesebb tanúval, és azon 
tanuk, a kik a plébános vagy más lelkész nél- 
kül az ily házasságnál közbenjárnak, valamint 
a felek maguk a püspök belátásához képest 
szigorúan megbüntetendők. 

Meginti továbbá a zsinat, hogy a hitvesek a 
papi beszentelés előtt, a melyet a templomban 
kapjanak, ne lakjanak együtt ugyanazon ház- 
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ban; megállapítja, hogy a hcszentelés a saját 
plébánosától történjék, és a beszentelésre való 
engedély senki más által mint a saját plébá- 
nostól, vaíjv az ordináriustól adathassék, anél- 
kül, hogy ennek bármitéle, bármi régi emléke- 
zetű szokás, a melv inkább visszaélésnek neve- 
zendő, vagy szabadalom ennek ellentáll hatna. 
Ha valamely plébános, vagy lelkész, akár világi, 
akár rendi, még ha azt privilégium vagy régi 
emlékezetű szokás alapján tehetni állítja is, 
más plébániához tartozó jegyeseket az ö plébá- 
nosuk engedélye nélkül házasságban összeadni 
merne, törvénynél fogva addig maradjon fel- 
függesztve, a meddig azon plébánia ordináriu- 
sától, a kinek közbenjárni kellett volna, illetve 
a melytől a beszentelés teljesítendő volt, fel 
nem mentetik. 

A plébános könyvet tartson, a melybe a hit- 
vesek és tanúik neveit, és a házasság megköté- 
sének napját és helvét beírja, a melv könvvet 
magánál figyelemmel megőrizze. 

Ha némely vidéken az itt meghagyottakon 
felül e részben egyéb dicséretes szokások és 
szertartások vannak használatban, a szent zsinat 
felettébb óhajtja, azokat mindenképpen továbbra 
is megtartani. 

Hogy pedig ezen annyira üdvös határozatok va- 
laki előtt ismeretlenek ne maradjanak, meghagyja 

az ordináriusoknak, hogy a mint lehető gon- 

9* 
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doskodjanak ezen határozmány közzétételéről 
és az egyházakban való megmagyarázásáról, 
az első évben mentől gyakrabban, később pedig 
a hányszor jónak látják. 

Elhatározza végül, hogy ezen határozat hatálya 
ily formán minden plébániában a kihirdetés 
napjától számított harmincz nap után kezdődjék. 

íme tehát az a nagyfontosságú határozat, a 
melyen a házasság egyházi karaktere nyugszik. 
Művelt ember, a ki olvasni és a fogalmakat 
egymástól széjjeltartani képes; józan ember, a 
ki az eredetit szemlélni tudja, és nem szorul 
hamis glossatorokra ; kritikával biró ember, a 
kit nem vezet félre a középkori barátok azon 
rendszere, hogy az értékes eredeti pergamen 
szöveg fölé értéktelen palimpsestákat rajzolgat- 
tak : ime, szemtől szembe azzal a hires okmánv- 
nyal, még csak arra a tenger theologiai könyvre 
sem szorul, a mely annak hatályát, terjedelmét 
és mélységét birálgatta, mert hogy ez a decre- 
tum mit akart, azt maga mondja. ((Az isteneket 
is alig lehet már felismerni attól a sok tömjén- 
füsttől, a melylyel bekormozták a századok)), 
csuda-e, ha a vallási legendákról s zsinati ren- 
deletekről is előbb le kell mosni a századok 
szent koromrétegeit, hogy az igazságot lássuk 
s nem a tömjént. A mit a papok és a világiak 
jó és rosszhiszemű rajongása erre a tridenti 
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határozatra ráirogattak, az palimpsest, a melyet 
egy újabb Niebuhr is alig tudna már levakarni, 
hogy az alatta álló szöveget kimutassa. De azért 
a mi igaz, az az marad, s a tridenti zsinat hatá- 
rozmányai hozzáférhetők nemcsak a kutató, de 
minden józan szem részére. 

Bizonyos pedig abból, hogy az egyházi eske- 
tés nem mint sacramentum létesült. Egyszerű 
és nyilt magyarázatát adja a zsinat annak, 
hogy tisztára az vezette erre a procedúrára, 
hogy a titkos házasságok, a melyeket az egy- 
ház külömben teljes értéküeknek elismer, az 
emberek által utóbb már a hitvesek kijátszására 
lettek felhasználva, a mennyiben bízva abban, 
hogy nem lehet azokat bizonyítani, egyszerűen 
elhagyták az asszonyokat s nyilvánosan mások- 
kal keltek eg}^be. Egész becsületességgel ismeri 
be az egyház, hogy isteni jog szerint nem kell 
a házassághoz egyéb mint a két fél egyetértése, 
se pap, se tanú, semmi a világon. Két ember 
összeáll, el vannak tökélve, hogy férj és feleség : 
és a jus divinum szerint a sacramentum meg- 
termett. És becsületes nyíltsággal elismeri a 
zsinat, hogy a házasságokat ezentúl csak azon 
okból kívánja a nyilvánosság garancziáival fel- 
, ruházni, mert ((de occultis non judicat)), a rej- 
tettek felett nem képes ítélkezni, azaz nem 
képes vitás esetekben elbírálni, hogy jött-e létre 
házasság, vagy nem. 
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Ebből a kifejezetten elismert okból, kifeje- 
zetten elismerve újabban azt, hogy a titkos 
házasságok érvényes és valóságos házasságok 
voltak, kizárólag jog- s erkölcsrendőri szem- 
pontokból s a bizonyítékok állandósíthatása s 
megkönnyebbítése végett rendelte el e szerint 
Trident tagadhatatlan bölcsesége és emberisme- 
rete azt, hogy ezentúl a házasságok a plébános 
jelenlétében (nem ((által))) tanúk előtt megköt- 
tessenek, a plébános pedig erről pontos föl- 
jegyzést vezessen, a hogy irva van. 

Az egyházi házasság tehát nem egyéb mint 
egy hiteles hely előtt ratifikált consensus és a 
tridenti zsinatnak ezen 1563. évi november 
11-ikén hozott törvénye nem egyéb, mint egy 
a felek által megkötött frigy hiteles bizonyítá- 
sára kirendelt eszköz, olyan, a minő péld. a 
mi közjegyzői törvényünk, a melyben ugyan- 
csak a házastársakra vonatkozólag a vagyoni 
viszonvaikat szabálvozó szerződésekre monda- 
tott ki a közie£[vzői kénvszer. 

Ehhez nem fér szó, s ha a clerus azt hir- 
deti, hogy a házassági sacramentum az egy- 
házi áldásban fekszik, akkor valótlant s olvat 
hirdet, a mit Trident nem mert kimondani s 
azóta zsinat nem is mondott ki, de nem is 
mondhatott, mert ez a tétel igazán ellenkeznék 
a katholikus elvekkel. 

Mert az, hogy a házasság sacramentum, az 
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dogma. Tudni kell, — s ezt sajnos, a papok 
elhallgatják, — hogy nem minden dogma, a 
mit a zsinatok rendelkeznek. Dogma csak az^ 
a mi kétségtelenül jus divinum, tehát egyenesen 
a bibliából, vagy Jézustól ered. Dogmát nem 
lehet felállítani, dogmát nem lehet ujat hirdetni. 
Meurer* szerint az egyház készen találja az 6 
dogmáit, de nem csinálja; körülírja, de nem 
teremti. A házasság sacramentuma is készen 
találtatott Trident által, Trident tehát nem dogma- 
tizálhatott valamit, a mi 1500 esztendőig már 
nála nélkül is dogma és sacramentum volt. 
Hogy pedig nem az idézett új rendelkezésben^ 
hanem a tiszta consensusban van a sacramen- 
tum, ezt Aquinói Tamás is mondja : ((Consensus 
est causa matrimonii)), a megegyezés alapja a 
házasságnak. 

El is ismerte ezt maga a tridenti zsinat. Egye- 
nesen arra való utalással, nehogy a ((Decretum 
de reformatione matrimonii)) dogmának tekin- 
tessék, lett a formája és helye is úgy választva^ 
hogy e részben aggály fen ne forogjon. Azért 
lett egész külön állón kimondva, azért nevez- 
tetett reformatiónak, s még canon sem lett, 
anathema sanctióval ! Míg ellenben a házasság 



* Die rechtliche Natúr des tridentiner Matrimonial-Decretes. 
Zeitschrift für Kirchenrecht. XXII. B. Siebenter Bánd. 1889. 
113. lapon. 
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sacramentumáról szóló tantétel külön fejezetet 
képez ((Doctrina)) néven és egy bevezető ünne- 
pélyes részen kívül tizenkét canonból áll, a mi 
formailag is bizonyítja, hogy a sacramentum 
általában benne van a házasságban, míg ellen- 
ben — lásd Dr. Reiner János szemléjét a 
Jogtud. Közlöny 1892. január 1. számában — a 
<(De reformatione matrimonii)) ((nem dogma- 
tikus, hanem fegyelmi természetű intézkedése 
Tridentnek. » 

Jó katholikiis szempontból anathema illeti 
azokat, a kik azt állítják, hogy a plébános 
osztja a sacramentumot. 

Hogy nem lehet az íg}^ azt csak a nagygyűlés 
5000 hívőivel lehet meg nem értetni, a kiknek 
katholikus lelkiismeretében a pap azonos már 
a hittel magával. De a pap azt jól tudja, hogy 
a házasság szentségét a két fél maga szolgál- 
tatja, míg ő csak bizonyíték, egyéb semmi. A nép 
persze nem tanul theologiát, a grófok sem, a 
kik a kereszténységet tartják veszélyezettnek, 
mert az állam már most maga is elég jól szer- 
vezettnek véli magát arra, hogy a házassági 
sacramentum tényleges megtörténtének bizo- 
nyítékait maga szolgáltathassa. A theologusok 
jól ismerik nemcsak azt, hogy Tridentnek tisz- 
tára ez volt az intencziója, de azt is, hogy a 
mai állam ezt igen hathatósan képes már el- 
látni. 
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Az idézett Meurer* például az ő, különösen fel- 
nőtt kiskorúak és olyanok számára igen aján- 
latos tanulmányát, a kiknek a clerus a kisko- 
ruságukat meghosszabbította, a következő con- 
clusióra jut : 

1. Trident előtti jog szerint a házasság érvé- 
nyességére még az alaktalan consensus is elég- 
séges volt. 

2. Az ünnepélyesség behozatala csak a clan- 
destinitás káros következményeire való tekintet- 
ből történt és első sorban a bizonyíték biztosítá- 
sára iránvult. 

3. Az ez idő szerinti polgári törvénykezés 
által teljességgel biztosíttatott a nyilvánosság. 

A nép persze nincsen beavatva a hierarchikus 
világrend mozgató erőibe, Istent pedig csak a 
beavatottaknak mutogatják, a kik között nincsen 
nagygyűlési egj'^ sem, a nemes grófokat sem 
véve ki. 

A beavatottak ugyanis mindazokon felül, a 
miket már elmondottunk s sok más ezer dolgon 
felül, a miket lehetetlen itt megírni, de a melyek 
közt első helyen állnának a tridenti zsinat jegj'^ző- 
könvveiben örök emlékezet okából letett, a hatá- 
rozatot megelőző rendkívül érdekes, fontos és 
tanulságos viták és érseki, püspöki stb. kijelen- 
tések, — még a következőt is tudják: 

* i. h. 125. 1. 
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Két fontos tétele van a katholikus egj^ház- 
nak. Két joga, a mit magának fentartott: a le- 
gislatiónak és a jiirisdictiónak joga házassá- 
gokra vonatkozólag. Kimondotta, hogy csak az 
eg\^ház hozhat törvényt és ülhet itélőszéket 
házassági kérdésekben. 

Neki van kizárólagos joga a házasság formáját^ 
valamint érdemi feltételeit meghatározni. Neki 
joga van bontó akadályokat teremteni (conc. trid. 
sess. 24. De sacramento matrimonii. canon 4.), 
joga van dispensálni (canon 3.), ennek folytán 
neki joga van törvényhozásra, míg a birói jogát 
a 12. canonban mondotta ki. 

Ebből kényszerítően folyik immár, hog}^ az 
egyház, a mely az egj^házi esketést elrendelte, 
mert ez szükségesnek és üdvösnek bizonyult 
a közrend szempontjából, elrendelheti a házasság 
bárminemű alakját is, ha neki úgy tetszik, a 
minthogy számos eset van arra, hog}'^ az egy- 
ház az úgynevezett polgári házasságot is elfo- 
gadta, példa rá XIV. Benedek pápa, a ki 
1741-ben Hollandia és Belgiumra még az eret- 
nekek házasságait is elismerte s az eretnekek 
polgári házasságát is érvényesnek mondotta, 
ha a Trident nem is lett betartva. (L. Reiner a 
m. i. h.) Az egyház tehát a polgári házasságot 
is elismeri — ha ö rendeli el. 

Mert ez a kérdés ugró pontja. Minden há- 
zasság, a melyben a felek megegyeztek és a 
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mely bizonyítható, jó a katholika vallás szem- 
pontjából — de ő rendelje így. Ha a pápa el 
fogja rendelni, hogy a házasság a polgármester 
előtt köttessék meg, és nincsen semmi ok, hogy 
el ne rendelje, akkor a polgári házasság — egy- 
házi házasság lesz, míg ellenben ha az állam 
rendelné, hogy a házasság a pap előtt köttes- 
sék meg, a mint ezt II. József tette, az egyház 
előtt ez még sem birna egyházi értékkel, mert 
nem ő határozta. Es jól mondja Kováts Gyula, 
hogy ily értelemben II. József házassági joga, 
bár a papokhoz utalta a feleket — mégis csak 
polgári házasság volt egyházi szempontból. 

De mit igazol ez? Azt, hogy nem az egyházi 
karakter a lényeg Róma politikájában, tehát 
nem a hit, nem a lelkiismeret, t. nagygyűlés! 
dehogy a sacramentum, dehogy Isten; egyetlen 
egyre van mindig ügyelettel Róma, egy van a 
mi vezeti, egy a mi neki fődogmája, a miért a 
nemzeteket felkavarja kormányaik ellen, a miért 
a lelkiismereteket a nemzet és hit közti rette- 
netes választás kénvszere elé viszi, vissza nem 
rettenve polgárháborútól, vértől és erőszaktól, 
egy az, a miért feláldozta mindig a világ bé- 
kéjét : 

az ő domináló hatalma! 



A SYBILLA. 



Ezt mondják meg, uraim, annak az 5000 vi- 
gadóbeli népnek. Mondják meg neki, hogy Ma- 
gyarországban nem a magyar uralkodik, nem 
mi hozunk törvényt, nem a miénk ez ország 
felségjoga, hanem a pápáé. Mondják ki kere- 
ken, hog}^ nem ((a haza minden előtt)), hanem 
Róma, s hiábavalóság volt annyi magyar vért 
ontani ezer év óta, annyi lelkesedést szítani, 
annyi lendületet gerjeszteni; hiábavalóság volt 
annak a sok névtelen és neves hősnek édes, 
nemes gerjedelme, mikor utóvégre is mindegy, 
egészen mindegy, csepp külömbség sincsen, ha 
már egyszer nem rendelkezhetünk nemzetünk 
sorsa felett mi magunk: akár az osztrák, akár 
az orosz dirigál itt nálunk, akár Róma. Nem is 
tűrték ezt a Hunyadyak s Magyarország törté- 
nelme nem egy daczos ((hátrább))-ot mutat fel, 
a mit ez ország odamondott Róma hatalmi vá- 
gyainak. Nem is tűri ezt a megalázó beavatko- 
zást semetyik állam már a világon, rnindvala- 
menn}^ lerázta már magáról ezt a caudini 
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jármot, mert ur s gazda akar lenni kiki az ő 
falain belül. 

Csudálatos, hogy ez a közjogára, állami füg- 
getlenségére s önuralmára annyira félteken}^ 
magyar, a kinek annyi gondot okoz egy fekete- 
sárga kardbojt, a ki királyaival hadi lábon 
tudott állni, ha ezek itt kormányozni próbál- 
koztak az alkotmányra tett eskü nélkül, a ki 
még csak a múlt kultuszáról, a kedélynek egy 
hangulatáról sem képes és nem akar lemon- 
dani még a legalkotmányosabb s leglovagiasabb 
királyért sem, csudálatos, hogy ez a magyar 
eltűr, sőt harczra kél mellette s riadót fuj, hogy 
Jericho falai beleinognak, egy folytonos közjogi 
sérelmet, a melyet külföldi gyakorol rajtunk, 
mintha meghódított ország s nem szabad, füg- 
getlen nemzet volna Szt.-István koronájának 
népe. 

Hát mi erősen hisszük, hogy Magyarország 
nem tesz ezentúl külömbséget a külföldi ambi- 
eziók közt. Ha nem birja nézni, hogy a kis Oláh- 
ország irredentáskodik rajta és még az a csepp 
Montenegró is nyugtalanítja, nem tűrheti ural- 
mát az internationális Rómának sem, mert nem 
a világi hatalom nagysága teszi félelmessé a 
beavatkozást, hanem maga a hatalom ténye 
aláz meg és sújt le magára néző nemzetet. Az 
egész világ kiküzdötte már a maga törvény- 
hozási szabadságát Rómától; Franczia-, Olasz-, 
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Angol-, Német- és Oroszország, sőt még a kis- 
ded Belgium és Svajcz, mind kiküzdötte már 
territoriális függetlenségét Róma ellenében. Az 
egész világon már csak az egy Magyarország 
alattvalója Rómának. 

Nem szégyenli ezt ez az állítólag oly függet- 
len érzésű, politikailag érett nemzet?! 

Bizonv széín^enli. A cleruson s nehánv világi 
csatlósain kívül öntudatosan senki sem meri 
a középkor állandósítását követelni ez országra, 
a mely végig fog gázolni ezen a középkori 
fészkelődésen, mint a hogy végig gázolt rajta 
egész Európának felébredt önérzete. 

S jól jegyezze meg a clerus, hogy a termé- 
szet erős boszút áll a saját életerejének túl- 
becsülésén és annak kirohanásain, a mi halálra 
van Ítélve. Azok a követelések, a miket a nagy- 
gyűlésben kiszegeztek a 20-ik század dómjának 
kapujára, egy halálra ítélt világnézlet törekvései, 
a melyek a mi korunk egészséges ösztöneinek a 
petyhüdt aggastyán pervers ösztöneiként jelent- 
keznek, a melyek kikövetelik a megtorlást és 
üde felfogásunk ellenactióját. Jól jegyezze meg 
a népbutitással tartó reactió, hogy veszedelmes 
kalandok után jár, ha éppen most jött meg 
neki étvágya ((a régi jó szokásokat)) újból fel- 
eleveníteni s a vallás befolyását a társadalom 
és annak alakuló eszközeire — az iskolára! — 
ismét feléleszteni, és tehát nem csak megvédeni 
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a régi idők hatalmi foszlányait, de még újabb 
hódításokra is köszörülni a rozsdás alabárdot. 
Jól vigyázzon Róma, az ily iflusági kalandok- 
ban rosszul járhatnak a köszvén\^es, idejüket 
járt lábszárak: a menyecske komolvba találná 
venni az éjféli kopogást és a szeladon csak 
későn venné majd észre a fogyatékosságát. 

Nem bölcs dolog anachronismusban élni. 
Rómának és az ő középkori sallangjának látnia 
kell, hogy ismétlődik az az eset, a mely Gergely 
pápa idejében a feje tetejére állította a világot. 
Akkor a régtől átvett kalendárium mondotta 
fel a szolgálatot. Az idő túljárt a naptáron s 
maga mögött hagyta azt a nagy eszű emberi- 
séget, a mely azt hitte, hogy mindörökre lánczra- 
verhette és szabályai szerint ő igazgatja azt a 
fenséges titkot, a meh^et természetnek neve- 
zünk. S a midőn Rómában januárt mondott a 
kalendárium, viruló forró augustust mondott 
a természet, fel volt bomolva a világ rendje, 
fel volt dúlva a társadalmi élet alapja, nem 
volt támpont, nem volt indulási, se érkezési 
idő, olvan volt mint most, mint mindis;, mikor 
a természet fejlődése desavouálja az emberi 
törvénveket s azt hiszi az a rövideszű vakand, 
a melyet embernek neveznek, hog}^ ez mind 
azért van íg}% mert a világ van megbomolva, 
nem pedig az ő örök igazságai! 

Emlékszik még Róma, hogy a végén úgy 
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segítettek a világon, hogy a kalendáriumot iga- 
zították mégis az idő után? Emlékszik? Lám, 
már megint rosszul jár Róma kalendáriuma. 
Már megint telet hirdetnek ők, mikor már virul 
a világ és a nap elárasztja melegével és vilá- 
gosságával. Jó lesz, bölcs lesz, Gergely pápát 
gyorsan visszahívni és megint csak utána iga- 
zítani az egyház időjelzőjét a kor szelleme után, 
mert mi nem veszünk fel bundát, mikor künn 
rügyzik a világ és édes melegség hullámzik a 
levegőben. 

A Sybilla ismét Rómában jár. Most a magyar 
sybilla jelent meg az örök városban és ajánlja 
fel a kormányzás bölcseségét felölelő művele- 
teit. De Róma nem akar bölcseségét és Magyar- 
ország abban a lángban, a melyet a nemzet 
lobbanó lelkesedése g}^ujtott, sokat fog hamuvá 
égetni, a mi még eddig rendelkezésére állt 
Rómának: sok ragaszkodást és szeretetet, sok 
buzgóságot és gyermeki megadást, temérdek 
sok kegyeletet és kritikátlan rajongást. 

Mire pedig Róma ijjedten fog megállani az 
utolsó kötet előtt és elszánja majdan magát 
mégis az alkura: drágán fogja megfizetni a 
maradékot. Mert a bölcseség ára annál nagyobb, 
mennél később lesz megszerezve. 

Ám lássa, a kit illet. 
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